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10) Subvenciones aplicadas por 
países integrantes del 
MERCOSUR que afectan la 
producción nacional. 

Exposición del señor Representante 


O 


Regulación de las tarifas que 
se cobran por el suministro 
de agua potable en el de- 
partamento de Maldonado. 

Exposición del señor Representante 

Codos arreeenianeacaina cinco caines 


CUESTIONES DE ORDEN 
15) Aplazamiento.....ooomoommroomomm». 19 
13) Integración de Comisiones.... 19 


12,18 y 20) Integración de la Cá- 
MAUF QU. cconocoosososcnonconeass 15, 28 Y 47 


14) IntermediO....coomosscccccccnonnono 19 


12, 18 y 20) Licencias........... 15, 28 y 47 
MEDIA HORA FINAL 


22) Trámite de la exposición rea- 


1.- Asistencias y ausencias 


Asisten los señores Representantes: Wash- 
ington Abdala, Guzmán Acosta y Lara, Ernesto 
Agazzi, Guillermo Alvarez, Juan Justo Amaro, 
Gustavo Amen Vaghetti, Fernando Araújo, Bea- 
triz Argimón, Roberto Arrarte Fernández, Roque 
E. Arregui, Gabriel Barandiaran, Raquel Barreiro, 
Jorge Barrera, Artigas A. Barrios, José Bayardi, 
Edgar Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum 
Bergsteíin, Ricardo Berois Quinteros, Luis Batlle 
Bertolini, Daniel Bianchi, José L. Blasina, 
Gustavo Borsari Brenna, Nelson Bosch, Brum 
Canet, Germán Cardoso, Julio Cardozo Ferreira, 
Ruben Carminatti, Nora Castro, Ricardo 
Castromán Rodríguez, Roberto Conde, Eduardo 
Chiesa Bordahandy, Guillermo Chitflet, Sebastián 
Da Silva, Ruben H. Díaz, Daniel Díaz Maynard, 
Juan Domínguez, Heber Duque, Oscar 
Echevarría, Alejandro Falco, Ricardo Falero, 
Silvia Ferreira, Ramón Fonticiella, Francisco 
Gallinal, Luis José Gallo Imperiale, Daniel 
García Pintos, Gabriela Garrido, Orlando Gil 


Sumario (continuación) 


lizada por el señor Repre- 
sentante Rossi en la media 
hora final de la sesión del 
4 de julio. 


Se aprueba el trámite solicitado... 


Elecciones presidenciales en 
México. 

Manifestaciones del señor Represen- 

tante BergsteiNasscrcrcccconnoccorccneno 


ORDEN DEL DIA 


Donato Racciatti. (Homena- 
je). [Exposición del señor Repre- 
sentante Ruben H. Díaz por el 
término de diez minutos) 

—  Elseñor Representante Díaz realiza 
su exposiCión+commmsnmssorcrccrccecono 


17, 19 y 21) Pedidos de informes 
formulados por señores le- 
gisladores. (Se establecen pla- 
zos para su contestación) 

(Ver 219 sesión) 
— Continúa la discusión general. 21, 30 y 48 


Solares, Carlos González Alvarez, Arturo Heber 
Fúligraff, Doreen Javier Ibarra, Jaime lgorra, 
Luis Alberto Lacalle Pou, Julio Lara, Félix 
Laviña, Luis M. Leglise, Ramón Legnani, Guido 
Machado, Oscar Magurno, Juan Máspoli Bianchi, 
Jorge Mazzarovich, Artigas Melgarejo, José 
Homero Mello, Felipe Michelini, Pablo Mieres, 
Ricardo Molinelli, Martha Montaner, Basilio 
Morales, Ruben Obispo, Andrés Oribe, Jorge 
Orrico, Francisco Ortiz, Gabriel Pais, Ronald 
Pais, Margarita Percovich, Alberto Perdomo, 
Darío Pérez, Enrique Pérez Morad, Enrique 
Pintado, Carlos Pita, Yeanneth Puñales Brun, 
Eduardo Rapetti, Ambrosio Rodríguez, Glenda 
Rondán, Víctor Rossi, Adolfo Pedro Sande, 
Diana Saravia Olmos, Alberto Scavarelli, Leonel 
Heber Sellanes, Raúl Sendic, Julio C. Silveira, 
Enrique Soto, Lucía Topolansky, Daisy Tourné, 
Wilmer Trivel, Jaime Mario Trobo, Walter Vener 
Carboni y Susana Virgili. 


Con licencia: José Amorín Batlle, Carlos 
Baráibar, Jorge Chápper, Silvana Charlone, 
Alejo Fernández Chaves, Gustavo Guarino, 
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Tabaré Hackenbruch Legnani, 
Mahía, Gustavo Penadés, Martín Ponce de 
León, Iván Posada, Julio Luis Sang; 'netti, 
Gustavo Silveira y Carmelo Vidalín. 


José Carlos 


Falta con aviso: 
Saralegui. 


María Alejandra Rivero 


2.-— Asuntos entrados 


"PLIEGO N*? 20 
INFORME DE COMISION 


La Comisión de Educación y Cultura se 
expide sobre el proyecto de resolución por el 
que se dispone la edición de una selección de 
obras del arquitecto Juan Pablo Terra. 

C/316/000 


— Se repartió con fecha 4 de julio. 


COMUNICACION GENERAL 


La Junta Departamental de Maldonado remite 
copia de la exposición realizada por un señor 
Edil, sobre la casa natal del Prócer General José 
Gervasio Artigas. C/74/000 


— A la Comisión de Educación y Cultura. 


COMUNICACION DE MINISTERIO 


El Ministerio de Salud Pública contesta la 
exposición realizada por el señor Representante 
Enrique Pérez Morad, en sesión de 12 de abril 
de 2000, relacionada con la situación que 
enfrenta la familia Borgogno Arce al no recibir 
sus hijos el certificado esquema de vacunación 
establecido por ese Ministerio. S/C 


— A sus antecedentes. 


PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Fernando Araújo 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sobre 
la demora en la construcción de un puente en 
la Ruta Nacional N* 5. C/387/000 


El señor Representante Orlando Gil Solares 
solicita se curse un pedido de informes al 
Ministerio de Turismo, relacionado con la 
declaración de interés turístico y las subvencio- 
nes otorgadas a emprendimientos en el depar- 
tamento de Colonia. C/388/000 


Texto de la Citación 


Montevideo, 4 de julio de 2000. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión ordinaria, mañana miér- 
coles 5, a la hora 16, con el fin de tomar 
conocimiento de los asuntos entrados y 
considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


12.-— Comisión Permanente del Poder Le- 
gistativo. (Elección de miembros para 
el Primer Período de la XLV Legisla- 
tura). (Artículo 127 de la Constitu- 
ción). 


Designación de Prosecretario. (Artícu- 
lo 109 del Reglamento). 


Donato Racciatti. (Homenaje). (Expo- 
sición del señor Representante Ruben 


H. Díaz por el término de diez 


minutos). 


Pedidos de informes formulados por 
señores legisladores. (Se establecen 
plazos para su contestación). (Car- 
peta 226/000). (Informado). (En discu- 
sión). Rep. 140 y Anexo | 


Arquitecto Juan Pablo Terra. (Publica- 
ción de una selección de sus obras). 
(Carp. 316/000). (Informado). 

Rep. 189 y Anexo | 


Horacio D. Catalurda 
Margarita Reyes Galván 
Secretarios 


El señor Representante Doreen Javier Ibarra 
solicita se curse un pedido de informes a los 
Ministerios de Economía y Finanzas, y además 
por su intermedio al Banco de la República 
Oriental del Uruguay; de Defensa Nacional, y 
además por su intermedio a la Armada Nacional 
y a la Prefectura Nacional Naval; y de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, y además por su 
intermedio al Instituto Nacional de Pesca, acerca 
de las medidas adoptadas por las referidas 
Secretarías de Estado, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, para la prevención de 
siniestros en embarcaciones de pesca artesanal. 

C/389/000 


— Se cursaron con fecha 4 de julio. 


00 


El señor Representante Luis José Gallo 
Iimperiale solicita se cursen los siguientes 
pedidos de informes al Ministerio de Salud 
Pública: 


— referente a diversos aspectos del Pro- 
yecto FISS, financiado parcialmente 
con un préstamo del Banco internacio- 
nal de Reconstrucción y Fomento. 

C/390/000 


— sobre la situación funcional de un médico 
en el hospital de Maldonado. C/391/000 


El señor Representante Víctor Rossi solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, y además por su 
intermedio a la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Pórtland, relacionado 
con las inversiones realizadas por el citado Ente 
en una sociedad anónima extranjera. C/392/000 


-— Se cursan con fecha de hoy. 


La Mesa da cuenta que, a solicitud de la 
Comisión de Seguridad Social, se extrae del 
archivo el proyecto de ley por el que se declara 
que los funcionarios docentes dependientes de 
la Administración Nacional de Educación Pública 
que hubieran obtenido la reincorporación de 
acuerdo a la Ley N* 15.783, de 28 de noviembre 
de 1985, podrán ejercer sus derechos ante el 
Banco de Previsión Social a efectos de obtener 
la pasividad o de modificar su cédula jubilatoria, 
en la forma dispuesta por el artículo 18 de la 
mencionada ley, pasando a estudio de la misma. 

C/3225/998" 


3.- Exposiciones escritas 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Está abier- 
to el acto. 


(Es la hora 16 y 22) 
— Dese cuenta de las exposiciones escritas. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Jorge Chápper 
solicita se curse una exposición escrita a los 
Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de 
Educación y Cultura, con destino a la Comisión 
Nacional de Educación Física; a la Intendencia 
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Municipal y a la Junta Departamental de San 
José, sobre la necesidad de construir un gim- 
nasio en la localidad de Rincón de la Bolsa, del 
citado departamento. C/27/000 


El señor Representante Walter Vener Carboni 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— a los Ministerios de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente y de 
Trabajo y Seguridad Social, y además por 
su intermedio al Banco de Previsión 
Social; y a la Comisión Honoraria Pro 
Erradicación de la Vivienda Rural In- 
salubre, relacionada con la construcción 
de viviendas para jubilados rurales. 

C/27/000 


— al Ministerio de Educación y Cultura, y 


además por su intermedio al Consejo 
Directivo Central de la Administración 
Nacional de Educación Pública y al 


Consejo de Educación Secundaria, acerca 
de las inquietudes presentadas por padres 
de alumnos de los liceos de Cardona y 
Palmitas, referidas a la ampliación o 
refacción de los locales de dichos centros 
de estudios. C/27/000 


El señor Representante Francisco Gallinal 
Nieto solicita se curse una exposición escrita a 
los Ministerios de Turismo y de Economía y 
Finanzas, con destino a la Dirección General de 
Casinos, referente a posibilidad de instalar un 
casino en el departamento de Lavalleja. 

C/27/000 


El señor Representante Oscar Echevarría 
solicita se cursen las siguientes exposiciones 
escritas: 


— al Ministerio de Defensa Nacional, y ade- 
más por su intermedio a la Administración 
Nacional de Telecomunicaciones, sobre la 
necesidad de instalar teléfonos públicos 
gratuitos en las zonas de Paso María 
isabel, Bañado de los Silvera y Paso de 
Melo, 52 Sección Judicial del departamento 
de Cerro Largo. C/27/00 


— al Ministerio de Salud Pública, relacionada 
con la necesidad de instalar un equipo 
odontológico en la policlínica de Tupambaé, 
departamento de Cerro Largo. C/27/000" 


— Se votarán oportunamente. 
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4.— Inasistencias anteriores 


Dese cuenta de las inasistencias ante..ores. 
(Se lee:) 


"Inasistencias de Representantes a la sesión 
ordinaria realizada el 4 de julio de 2000. 


Con aviso: María Alejandra Rivero Saralegui. 


INASISTENCIAS A LAS COMISIONES 


Representantes que no concurrieron a las 
Comisiones citadas: 


4 de julio 
Salud Pública y Asistencia Social 


Con aviso: Jorge Chápper". 


5.- Exposiciones escritas 


— Habiendo número, está abierta la sesión. 


Se va a votar el trámite de las exposiciones 
escritas de que se dio cuenta. 


(Se vota) 
— Treinta y uno en treinta y dos: Afirmativa. 
(Texto de las exposiciones escritas:) 


A) Exposición del señor Representante Jorge 
Chápper a los Ministerios de Transporte y 
Obras Públicas y de Educación y Cultura, 
con destino a la Comisión Nacional de 
Educación Física; a la Intendencia Munici- 
pal y a la Junta Departamental de San 
José, sobre la necesidad de construir un 
gimnasio en la localidad de Rincón de la 
Bolsa, del citado departamento. 


"Montevideo, 4 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; al Ministerio de Educación y Cultura, 
con destino a la Comisión Nacional de Educa- 
ción Física, y a la intendencia Municipal y a la 
Junta Departamental de San José. Un importan- 
te grupo de vecinos de Rincón de la Bolsa, 


departamento de San José, nucleados en la 
Subcomisión de Parque Postel, trabajan desde 
el año 1997 en pos de la construcción de un 
gimnasio cerrado. Rincón de la Bolsa, amplia 
zona donde residen unas treinta mil personas, 
de las cuales un alto porcentaje son niños y 
jóvenes, cuenta como único lugar público para 
la práctica de deportes con la Plaza de Deportes 
de la Comisión Nacional de Educación Física, 
ubicada en el km 26,700 de la Ruta Nacional 
N? 1 'Brigadier General Manuel Oribe'. En agos- 
to del año 1997, la Asociación de Padres de 
Alumnos del Liceo (APAL) del liceo de Rincón 
de la Bolsa, inició el proceso para alcanzar el 
objetivo señalado procurando obtener de la 
intendencia Municipal de San José la donación 
de un terreno del fraccionamiento Parque Postel 
donde construir el referido gimnasio. En noviem- 
bre del mismo año, junto con los otros dos 
Diputados por el departamento, acompañamos a 
integrantes de la APAL a una entrevista con 
autoridades de la Comisión Nacional de Educa- 
ción Física, a quienes se les trasmitió la 
inquietud. Lo propio se hizo ante las autoridades 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
En todos los casos las autoridades competentes 
reconocieron la importancia de la obra, pero 
debemos ser sinceros y decir que no fue más 
que eso, pues no obtuvimos la misma respuesta 
de las autoridades oficiales que la que se 
recogiera entre vecinos y entidades sociales 
privadas como el Rotary Club y el Club de 
Leones, así como de fábricas radicadas en el 
medio, las que ya habrían comprometido su 
apoyo para cuando se iniciara la obra. En los 
últimos días hemos tomado contacto con 
integrantes de la Subcomisión de Parque Postel, 
quienes nos han planteado revitalizar la idea y 
comenzar a realizar nuevas gestiones. Conoce- 
dores del apoyo que el nuevo Ejecutivo 
Departamental de San José está dispuesto a 
brindar al deporte, descontamos que carecer de 
terreno no será impedimento para la concreción 
de la obra. Apelamos, entonces, a la sensibi- 
lidad de las autoridades del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y de la Comisión 
Nacional de Educación Física para que en 
conjunto con la Intendencia Municipal de San 
José se pueda concretar un convenio entre los 
tres organismos. Entendemos que la obra no se 
puede postergar más, puesto que mediante la 
materialización de la misma estaremos solucio- 
nando un tema que, aunque pueda parecer 
menor, es de significativa importancia para los 
futuros beneficiarios. En una zona de alta 
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desocupación entre los jóvenes, la práctica de 
deportes los mantendría alejados del ocio y de 
otros males peores como el alcohol y las drogas. 
Creemos que el momento para realizar el 
presente planteamiento es por demás oportuno, 
ya que los distintos organismos vienen trabajan- 
do en el mensaje que elevarán al Poder 
Ejecutivo con motivo del próximo Presupuesto 
Nacional, y si bien nos consta la voluntad del 
Poder Ejecutivo de reducir el gasto público, 
creemos que cuando está en juego el bienestar 
y la mejor calidad de vida de nuestros jóvenes 
no debemos escatimar esfuerzos ni recursos. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Jorge Chápper, Representante por San 
José". 


B) Exposición el señor Representante Walter 
Vener Carboni a los Ministerios de Vivien- 
da, Ordenamiento Territorial y Medio Am- 
biente y de Trabajo y Seguridad Social, y 
además por su Intermedio al Banco de 
Previsión Social; y a la Comisión Honora- 
ria Pro Erradicación de la Vivienda Rural 
Insalubre, relacionada con la construcción 
de viviendas para jubilados rurales. 


"Montevideo, 4 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente; al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social y, además, por su 
intermedio, al Banco de Previsión Social (BPS) 
y a la Comisión Honoraria Pro Erradicación de 
la Vivienda Rural Insalubre (MEVIR). Es práctica 
en materia de construcción de viviendas que en 
las localidades en las que construye MEVIR, no 
lo hacen el Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente ni el Banco 
Hipotecario del Uruguay (BHU), política que, al 
parecer, será aplicada con una coordinación aún 
mayor. Por lo tanto, no es posible asignar 
viviendas a pasivos en aquellas localidades 
donde edifica MEVIR, por la razón antedicha y 
porque en los planes de MEVIR no está prevista 
la construcción de viviendas para pasivos. 
También resulta difícil la concreción de planes 
del BPS en aquellas localidades donde constru- 
ye MEVIR, porque son pequeñas o porque no 
hay un número importante de interesados en 


ejecutar tales planes. Por tanto, queremos 
proponer que en los núcleos de viviendas de 
MEVIR se construyan unidades de un dormitorio 
destinadas a los pasivos y, de esa manera, 
atender a un sector, principalmente el de los 
jubilados rurales, que difícilmente de otra forma 
puedan acceder a este beneficio. Las viviendas 
que construye MEVIR son de buena calidad, por 
lo cual quedaría cubierta la aspiración del 
Directorio del BPS en ese orden. Además, para 
MEVIR significaría la posibilidad de disminuir 
costos y obtener pago contado, to que implica 
una buena alternativa para todas las partes. 
Esperando poder concretar una coordinación 
que lleve a buen puerto la iniciativa propuesta, 
debemos agregar que el presente planteo lo 
recibimos de pobladores del departamento de 
Soriano, fundamentalmente jubilados rurales que 
no desean abandonar el campo luego del retiro 
y anhelan permanecer lo más cerca posible de 
la zona donde han residido toda su vida. 
Saludamos al señor Presidente muy atentamen- 
te. Walter Vener Carboni. Representante por 
Soriano". 


C) Exposición del señor Representante Walter 
Vener Carboni al Ministerio de Educación 
y Cultura, y además por su intermedio al 
Consejo Directivo Central de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública y al 
Consejo de Educación Secundaria, acerca 
de las inquietudes presentadas por padres 
de alumnos de los liceos de Cardona y 
Palmitas, referidas a la ampliación o 
refacción de los locales de dichos centros 
de estudios. 


"Montevideo, 4 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita al Ministerio de Educación y Cultura y, 
además, por su intermedio, al Consejo Directivo 
Central de la Administración Nacional de 
Educación Pública (ANEP), a la Gerencia de 
inversiones de la ANEP y al Consejo de 
Educación Secundaria. Integrantes de la Asocia- 
ción de Padres de Alumnos del Liceo (APAL) de 
la ciudad de Cardona y del pueblo Palmitas, 
departamento de Soriano, nos han reiterado su 
preocupación por la necesidad de ampliar los 
respectivos edificios donde funcionan los mencio- 
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nados centros docentes. La causa de esa 
insuficiencia locativa es conocida: el aumento 
notable de la matrícula, que obliga a dictar 
clases en los pasillos, con los inconvenientes 
que ello genera, y de no ser, obviamente, el 
lugar indicado para hacerlo. Recordamos que 
estos planteos no son nuevos. Están ya 
registrados en la Gerencia de Inversiones del 
Consejo Directivo Central de la ANEP y las 
propuestas de solución fueron instrumentadas 
en el período de la Administración anterior, todo 
lo que indica que son reclamos de larga data 
para los problemas referidos. En el caso de 
Palmitas, resultan necesarias algunas reparacio- 
nes edilicias. Nos consta que las APAL han 
contribuido fuertemente con su esfuerzo para el 
remedio de estas dificultades, pero no han teni- 
do la capacidad económica para llegar a lo que 
hoy se plantea: la ampliación y refacción de los 
liceos. No pueden considerarse exclusivamente 
las respuestas a los problemas en función de 
la matrícula o de las localidades en cuestión, 
porque este criterio de las prioridades, según 
esos items, van postergando y complicando aún 
más soluciones como las necesarias para los 
casos mencionados. Saludamos al señor Presi- 
dente muy atentamente. Walter Vener Carboni, 
Representante por Soriano". 


D) Exposición del señor Representante Fran- 
cisco Gallinal Nieto a los Ministerios de 
Turismo y de Economía y Finanzas, con 
destino a la Dirección General de Casinos, 
referente a la posibilidad de instalar un 
casino en el departamento de Lavalleja. 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparados en las 
facultades que nos confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicitamos se curse la presente exposición 
escrita a los Ministerios de Turismo y de 
Economía y Finanzas, con destino a la Dirección 
General de Casinos. En los últimos días se 
conoció a través de informaciones de prensa 
que el Poder Ejecutivo estudia la apertura de 
cinco nuevos casinos en diferentes zonas del 
territorio nacional. En ese sentido, se señala que 
la Dirección General de Casinos estudia los 
proyectos presentados por empresas privadas 
internacionales con la finalidad de instalar 
casinos y salas de juego estatales en complejos 
destinados al turismo internacional. Según los 
trascendidos, la totalidad de las propuestas se 


encuentran en proceso de estudio y análisis, y 
la fórmula que la Dirección General de Casinos 
propondrá a los privados prevé la responsabi- 
lidad del Estado en la explotación y gestión de 
las salas de juego, mientras que los inversores 
privados participarían en un porcentaje de las 
ganancias del juego. El modelo operativo a 
implementarse sería similar al que actualmente 
está funcionando en el Hotel Radisson Victoria 
Plaza de Montevideo, en el que la empresa 
privada proporcionó la inversión en la sala de 
juego, el funcionariado y la administración de 
dicho casino. En esta modalidad, las ganancias 
de los juegos se destinan al Estado luego de 
deducir un porcentaje que pasa al inversionista 
asociado. Este sistema se aplicaría -siempre 
según versiones de prensa- en la ciudad de 
Carmelo, departamento de Colonia; en el Hotel 
Horacio Quiroga, de la ciudad capital del 
departamento de Salto, y en las termas de 
Arapey y de Daymán, ambas en el mencionado 
departamento. También se encuentra a estudio 
el ofrecimiento de una cadena hotelera que está 
interesada en construir un hotel cinco estrellas 
con casino en Punta del Este. En este contexto, 
pues, queremos solicitar de las autoridades 
correspondientes se estudie la viabilidad de 
incluir al departamento de Lavalleja, de un 
riquísimo potencial turístico aún sin explotar, en 
los planes de acción del Ministerio de Turismo 
y de la Dirección General de Casinos. Creemos 
posible la eventualidad de habilitar una inversión 
turística que incluya la modalidad del casino en 
la propia capital del departamento o en sus 
alrededores, fundamentalmente en el entorno de 
la Ruta Nacional N?* 12 'Doctor Luis Alberto de 
Herrera' y la Ruta Nacional N* 60 'Coronel 
Manuel Francisco Artigas', zonas que presentan 
importantes bellezas naturales que constituyen 
un marco ideal para el tipo de turismo esperado. 
Entendemos oportuno y conveniente que el 
Estado comience a realizar una verdadera 
política de descentralización y fomento de la 
actividad turística, lo que ha venido siendo 
reclamado durante mucho tiempo y con insisten- 
cia por los operadores turísticos, hoteleros y 
gastronómicos del interior y, especialmente, del 
departamento de Lavalleja. Por tanto, sugerimos 
y exhortamos a esa Secretaría de Estado se 
encare el estudio de un emprendimiento similar 
a los mencionados para la capital serrana, de 
manera de contribuir al fortalecimiento de la 
incipiente industria turística en Lavalleja. Salu- 
damos al señor Presidente muy atentamente. 
Francisco Gallinal, Representante por Lavalleja”. 
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E) Exposición del señor Representante Oscar 
Echevarría al Ministerio de Defensa Nacio- 
nal, y además por su intermedio a la 
Administración Nacional de Telecomunica- 
ciones, sobre la necesidad de instalar 
teléfonos públicos gratuitos en las zonas 
de Paso María Isabel, Bañado de los 
Silvera y Paso de Melo, 5? Sección Judicial 
del departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Defensa Nacional y, además, 
por su intermedio, a la Administración Nacional 
de Telecomunicaciones (ANTEL). En reunión 
mantenida con vecinos de Paso María Isabel, de 
Bañado de los Silvera y de Paso de Melo, de 
la 5% Sección Policial del departamento de Cerro 
Largo, nos solicitaron gestionar, ante ANTEL, la 
colocación de teléfonos públicos gratuitos. Las 
zonas mencionadas son densamente pobladas, 
con habitantes de escasos recursos económicos. 
Es muy difícil el acceso a dichas localidades por 
el mal estado de los caminos y, frecuentemente, 
quedan totalmente aisladas por la crecida de 
arroyos y cañadas lo que fundamenta esta 
solicitud. La comunicación se logra a través de 
un teléfono existente en la Escuela N? 91 de 
Paso de Melo, que sería el indicado para te- 
ner la condición de gratuito, considerando que 
está al servicio de los pobladores de la zona. 
Saludo al señor Presidente muy atentamente. 
Oscar Echevarría, Representante por Cerro 
Largo". 


F) Exposición del señor Representante Oscar 
Echevarría al Ministerio de Salud Pública, 
relacionada con la necesidad de instalar 
un equipo odontológico en la policlínica de 
Tupambaé, departamento de Cerro Largo. 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. Señor 
Presidente de la Cámara de Representantes, 
doctor Washington Abdala. Amparado en las 
facultades que me confiere el artículo 155 del 
Reglamento de la Cámara de Representantes, 
solicito se curse la presente exposición escrita 
al Ministerio de Salud Pública. Habiendo recibi- 
do por escrito una nota de la Maestra Directora 
de la Escuela N?* 9, pueblo Tupambaé, depar- 
tamento de Cerro Largo, señora Yelsi Olivera 
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Fermino, solicitando la instalación de un equipo 
odontológico en la policlínica de la localidad y 
el nombramiento de un profesional para atender 
la misma. Dicha nota detalla los graves proble- 
mas que se presentan en los niños por la falta 
de este servicio, en un pueblo de más de mil 
habitantes, en su mayoría trabajadores rurales 
de escasos recursos económicos. Por lo expues- 
to, solicitamos a esa Secretaría de Estado con- 
sidere el reclamo mencionado. Saludo al señor 
Presidente muy atentamente. Oscar Echevarría, 
Representante por Cerro Largo". 


MEDIA HORA PREVIA 


6.-— Fallecimiento del actor 


Vittorio Gassman 


— Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: el 
jueves pasado falleció en la ciudad de Roma 
quien sin duda fue uno de los mejores acto- 
res italianos de todos los tiempos: Vittorio 
Gassman. 

El gran Vittorio nació en Génova el 12 de 
setiembre de 1922. Era un hombre corpulento, 
lo que lo hizo destacar desde muy joven en el 
deporte del básquetbol. Por suerte para todos, 
a los veinte años Vittorio Gassman decidió dejar 
sus estudios de Derecho y dio el examen de 
ingreso a la Academia Nacional de Arte 
Dramático de Roma. Con apenas veinte años, 
Vittorio dejó entusiasmado y perplejo al tribunal 
examinador cuando recitó "El hombre de la flor 
en la boca”, de Pirandello. Habría que hacer un 
pequeño esfuerzo de imaginación para compren- 
der qué significaba recitar a Pirandello en 
aquellas épocas; estamos hablando del año 
1942. 

Vittorio no se consideraba un actor de cine, 
sino un actor de teatro; fundamentalmente un 
hombre de teatro. Es más: se puede decir que 
utilizaba el cine como una forma de financiar sus 
emprendimientos teatrales, que fueron muchos. 

Muy tempranamente, en 1943, debutó en el 
teatro y en 1945 ya fue dirigido por un grande 
de la escena italiana: el maestro Luchino 
Visconti. A esa época corresponde "La máquina 
de escribir", de Cocteau; "Adam", de Marcel 
Achard; "El camino de Tabaco", de Kirkland y, 
sobre todo, una actuación memorable para los 
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críticos de la época en "Un tranvía llamado 
deseo", de Tennessee Williams. 

En 1952 tundó y dirigió el Teatro 1'Arte 
Italiano. Poco después, en 1960, creó el Teatro 
Popular Italiano. 

Vittorio Gassman era un hombre con profunda 
vocación de justicia y llevaba la cultura a todos 
los ámbitos posibles de la sociedad. Entonces, 
en una carpa para tres mil personas, interpretó 
los clásicos y los autores modernos con un éxito 
absolutamente impresionante desde el punto de 
vista teatral. 

Pese a que él mismo no se consideraba -co- 
mo fue dicho- un hombre de cine, rápidamente 
comenzó a filmar películas. En 1948 actuó con 
Silvana Mangano en "Arroz amargo", y luego, en 
"Ana"; la primera, dirigida por Giuseppe De 
Santis y, la segunda, por Alberto Lattuada. La 
filmografía de Vittorio Gassman es extensísima. 

Muy pocos uruguayos tuvieron el privilegio de 
verlo actuar en el Teatro Solís. Aunque uno no 
supiera absolutamente nada del idioma italiano, 
apreciar los matices de aquella voz, la capaci- 
dad y el físico de Vittorio Gassman era una 
experiencia única, imposible de repetir. 

A quienes hemos pasado los cincuenta años, 
Vittorio Gassman nos ha dejado recuerdos im- 
borrables, sobre todo a aquellos que somos 
amantes del cine. Ejemplo de ello es la película 
"Il sorpasso", de la década del sesenta, con 
aquella canción famosa, "Guarda come dondolo", 
y con una escena muy célebre en la que él baila 
con una muchacha, ésta le dice "¡Oh, la, la!" y 
él, con todo su histrionismo, expresa una sola 
palabra: “modestamente”. Aquello provocó una 
carcajada en el cine, debiendo ser esta escena 
una de las más famosas de la comedia italiana. 

También debemos recordar el caballero 
medieval de "L'Armata Brancaleone", con una 
escena fantástica en la que se muere su amigo 
judío y él, desde su cristiandad, lo despide de 
este mundo. 

En una veta distinta, no en la de comedia 
sino en la de drama más profundo, podemos 
rememorar la película "Nos habíamos amado 
tanto", ¡Claro!, quedan mucha películas por 
nombrar. Tuvo una actuación maravillosa en 
"Perfume de mujer", una película de Dino Rissi, 
que en Montevideo tuvo un éxito extraordinario. 
Pero hubo otros títulos: "Los monstruos" -"l 
mostri"-, "En nombre del pueblo italiano", "Los 
desconocidos de siempre" y un largo etcétera de 
una calidad realmente asombrosa. 

Por suerte, el cine nos seguirá mostrando a 
este actor exhuberante, fuera de serie y que 


tanto va a enseñar a las generaciones venide- 
ras. La calidad no tiene tiempo y creo que 
Vittorio Gassman ha ingresado en la posteridad 
sin que nadie pueda olvidarlo. 

Yo creo -lo digo con mucha modestia, pero 
con convicción- que ha muerto el mejor ac- 
tor italiano del siglo XX y, tal vez -o sin tal 
vez-, el actor que más he querido y admirado. 
Por esa razón, creo que de este Parlamento 
debe surgir el mensaje de que el pueblo 
uruguayo, que idolatró a Vittorio Gassman, 
también se siente dolido por la muerte de este 
actor. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Embajada de ltalia, 
al Consulado de Italia en Uruguay, al Instituto 
Italiano de Cultura, a la Scuola Italiana de 
Montevideo y al crítico Rubén Castillo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 
— Cuarenta y seis em cuarenta y ocho: 
Afirmativa. 
7.— Carencias de orden cul- 


tural en la ciudad de 
Las Piedras, departa- 
mento de Canelones 


Tiene la palabra el señor Diputado Bellomo, 


SEÑOR BELLOMO.— Señor Presidente: es 
indudable que los principales problemas que 
presenta nuestro país son de carácter económi- 
co o consecuencia de factores económicos. Así, 
podríamos referirnos al aumento alarmante de 
la pobreza y la marginación social, especialmen- 
te a la infantilización de la pobreza, cuestión 
cuyo tratamiento -por demás interesante- ya fue 
introducido en este mismo ámbito. La desocu- 
pación creciente, la violencia instalada en la 
sociedad, la grave situación que presenta la 
salud y la falta de perspectivas, sobre todo para 
los más jóvenes, son motivo de la angustia casi 
permanente y de la inseguridad que experimenta 
nuestra población, a lo largo y a lo ancho del 
país todo. 

Canelones no es la excepción, y los proble- 
mas no se agotan en los que acabo de enunciar. 
Por esta razón, quisiera referirme a otro 
componente de la vida social que, lamentable- 
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mente, ya no figura en la lista de lo cotidiano: 
el tema cultural. 

Días pasados leíamos en la prensa, concre- 
tamente en el diario "El País", una nota de una 
corresponsal pedrense en la que, bajo el título 
de "Cien mil personas, ninguna sala", estable- 
cía, entre otros términos, los siguientes: "La 
ciudad más poblada de Canelones no tiene 
ningún sitio adecuado para actividades cultura- 
les. (...) Las Piedras tiene un área de influencia 
de cien mil personas entre las villas cercanas 
y las ciudades de La Paz y Progreso que 
tampoco cuentan con espacios dedicados al 
arte. 'En realidad, más que preguntarse por qué 
Las Piedras necesita una sala habría que 
preguntarse por qué aún no la tiene", dice Jorge 
Araújo, un músico que lleva más de quince años 
trabajando en la cultura local. 'Es que la 
cercanía con Montevideo ha desflecado un poco 
la identidad de la ciudad' responde la poeta 
Alicia Vázquez". 

Más adelante se lee: "Diana López es actriz 
y el viernes de noche protagonizó varios 
monólogos sobre textos de la dramaturga Ana 
Magnabosco. 'Incluso desde el punto de vista 
económico sería viable ya que hoy una pareja 
que quiere ir al teatro en Montevideo gasta 
$ 300 o $ 400 cuando acá podría ir al teatro 
y hasta tomar algo con menos de la mitad", 
señala la actriz". Y luego: "Los escolares se ven 
privados de acceder al patrimonio cultural al que 
tienen derecho por trabas burocráticas y econó- 
micas", dice la dramaturga Ana Magnabosco. 

Sigue diciendo la nota: "La biblioteca muni- 
cipal de la ciudad, la Casa de la Cultura y la 
de la Juventud son en la actualidad los lugares 
elegidos por pintores, escultores y conferencis- 
tas a la hora de exponer su obra. También el 
Club Atlético Juventud y su Comisión de 
Jóvenes ofrecen actividades artísticas y una 
muestra cultural anual que convoca a lo largo 
de quince días a decenas de grupos musicales, 
de danza y obras individuales de artistas locales 
que son expuestos como y donde se puede. En 
este momento del año se invaden los salones 
parroquiales, la sede del Rotary Club, del Club 
Solís y de los pubs de la ciudad para mostrar 
a la población la producción artística local.- 'El 
tema es que siempre terminamos tocando en 
salones que son los más inadecuados, con mala 
acústica y mala iluminación' (...). 'Queremos un 
teatro de verdad', coincidieron todos". 

Nos sumamos a esta aspiración. Recordemos 
que no sólo de pan se vive y, desde este ámbito, 
instamos a las autoridades competentes, así 
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como a los vecinos de la zona, a emprender el 
camino que lleve a que esta necesidad cultural 
-que vale la pena recordar que también genera 
mucho trabajo, y esto es importante- sea 
satisfecha a la brevedad. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al Ministerio de Educación 
y Cultura; si corresponde, también al reciente- 
mente creado Ministerio de Deporte y Juventud; 
y, asimismo, a la Intendencia Municipal de 
Canelones, a la Junta Departamental de ese 
departamento y a las siguientes instituciones 
pedrenses: Rotary Club, Club de Leones, 
Parroquia San Isidro, Club Solís y Club Atlético 
Juventud, 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


8.- Problemática de los sec- 


tores comercial e indus- 
trial del departamento 
de Cerro Largo 


Tiene la palabra el señor Diputado Echevarría. 


SEÑOR ECHEVARRIA.— Señor Presidente: 
el pasado 19 de junio, la ciudad de Melo vivió 
un hecho histórico. Convocadas por el Centro 
Comercial e Industrial a la plaza pública, 
acudieron las asociaciones de productores, 
trabajadores, empleados y fuerzas vivas del 
departamento. Y digo histórico por el momento 
en que se produjo, por el éxito de la 
convocatoria y porque, además, fue seguido en 
todo el departamento a través de las emisoras 
de Melo, que trasmitieron en directo la proclama 
que allí se leyó. 

Voy a extractar lo medular de la proclama, 
para que llegue a conocimiento de los señores 
Diputados. Dice así: "(...) reunidos hoy en este 
lugar, decidimos decirles que no soportamos 
más esta situación. Agotadas ya las formas de 
reclamos y propuestas presentadas a nuestros 
gobernantes y en virtud de que las promesas no 
se han cumplido es que describimos la crítica 
situación por la que atravesamos, pero también 
esbozamos las eventuales soluciones.- (...) Ha- 
blaremos de varios problemas entre ellos uno de 
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los más difíciles de tratar: el contrabando que 
en una sociedad pequeña como la nuestra nos 
involucra a todos y nos afecta a cada uno de 
distinta forma.- De tanto convivir con esta 
situación hemos aprendido que ninguna solución 
que se plantee a este problema es viable si no 
nos incluye a todos por igual.- La importancia 
del tema llevó a que se lo planteáramos al 
propio Presidente de la República. El Dr. Jorge 
Batlle fue tajante: no hay solución posible hasta 
que se llegue a una equiparación en los precios 
de los artículos de los dos países particularmen- 
te en esta frontera. Sin embargo pensamos en 
la existencia de algunas medidas que lleven 
alivio a quienes por esta situación son víctimas 
de la peor parte, pero sin sacarle el pan de la 
mesa a aquellos que al haber perdido su trabajo 
no tienen otra oportunidad.- El Poder Ejecutivo 
ya decretó la exoneración del IMES| a dos 
empresas tabricantes de bebidas Colas en los 
departamentos fronterizos con Brasil preservan- 
do varias fuentes de trabajo y permitiéndoles 
competir con éxito. Hoy queremos decirles a 
nuestras autoridades que exoneraciones simila- 
res deberían ser aplicadas a otros artículos en 
estos mismos departamentos, medidas que 
beneficiarían a muchísimas empresas y comer- 
cios, alentando los puestos de trabajo.- Enten- 
demos que a esta crisis la han alimentado 
además del fenómeno mencionado, otros proble- 
mas tanto o más graves que el contrabando: 
-Sistema Tributario.- El actual régimen castiga 
a quienes aportan -menos del 20% de las 
empresas instaladas lo hacen- siendo un socio 
en tiempos buenos y una carga insoportable en 
momentos tales como el que vivimos; asimismo 
remarcamos que el 80% restante que queda al 
margen precisamente por su situación económi- 
ca está exento de beneficios jubilatorios, 
médicos, entre otros, agravando esta crisis 
social.- Proponemos la reformulación y adecua- 
ción del sistema a las realidades de los 
diferentes sectores para que permita tributar a 
la totalidad de las empresas instaladas. Con el 
mismo espíritu exigimos la adecuación de los 
desproporcionados valores de las multas y los 
recargos que hoy por hoy promueven la clausura 
o simple desaparición de las empresas cuando 
por el contrario deberían alentar la regulariza- 
ción de los atrasos.- Reclamamos a su vez y 
como forma de salvar empleos, evitando el envío 
de trabajadores al seguro de paro, una suspen- 
sión transitoria de los aportes patronales a la 
seguridad social, para los comercios instalados 
en los departamentos limítrofes con el Brasil por 


ser las zonas más afectadas por la crisis al tener 
que competir en condiciones totalmente desigua- 
les con precios que están muy por debajo de 
los que pueden encontrarse del lado uruguayo.- 
Tenemos la seguridad de que las soluciones que 
aquí aportamos tendrán eco en las autoridades 
por la sencilla razón de que redundarían en una 
mayor recaudación y extenderían los beneticios 
sociales a los sectores que hoy permanecen al 
margen.- Tarifas públicas.- La pregunta a nues- 
tras autoridades en este sentido es: ¿Por qué 
son más caros los servicios esenciales (UTE, 
OSE, ANTEL) cuando se les contrata para 
generar fuentes de trabajo, que cuando se los 
requiere para la comodidad personal? Entende- 
mos que esta política tarifaria en vez de 
promover el trabajo, genera mayor desocupa- 
ción. En el caso de UTE, particularmente, no 
entendemos cómo un ente que invierte fuertes 
sumas de dinero publicitando e incentivando un 
mayor consumo, contravenga todas las leyes 
que rigen la oferta y la demanda incrementando 
sus tarifas en la medida que aumenta el 
consumo.- Es por eso que exigimos un since- 
ramiento de esos criterios de política comercial 
de los entes del Estado y que no se nos castigue 
con tarifas diferenciales cuando contribuimos 
con la economía del país ocupando mano de 
obra y generando el pago de impuestos.- Sector 
financiero.- En este punto coincidimos todos en 
que, a partir de políticas dictadas desde el 
Banco Central hace pocos años, se fomentaron 
los créditos hacia todos los sectores, como 
forma de producir la tan mentada conversión que 
se decía necesitábamos para introducirnos en 
esa nueva realidad llamada MERCOSUR. Hoy 
sumidos en la más aguda y generalizada crisis 
económica que hayamos conocido, el mismo 
Banco Central marca pautas a todo el sistema 
financiero tendientes a la recuperación de 
aquellos capitales prestados, ofreciéndonos al- 
ternativas que en la mayoría de los casos 
significan la liquidación de las empresas más 
pequeñas y por ende más numerosas.- Enten- 
demos que estos sectores en múltiples oportu- 
nidades fueron favorecidos por los distintos 
gobiernos, de los que recibieron recursos que 
permitieron su salvataje; en estos momentos 
más que nunca deberían transferir algo de esos 
recursos -que todos aportamos- al resto de los 
sectores que componen la economía nacional". 

Ante la gravedad del momento que viven los 
sectores comercial e industrial del departamento 
de Cerro Largo -como queda reflejado en esta 
proclama-, solicito que la versión taquigráfica de 
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estas palabras sea enviada al Ministerio de 
Economía y Finanzas, al Banco de Previsión 
Social, a UTE, a OSE y a ANTEL. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cuarenta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


9.-— Necesidad de establecer 


una política de frontera 
para el departamento de 
Rivera 


Tiene la palabra el señor Diputado Machado. 


SEÑOR MACHADO.— Señor Presidente: en 
la tarde de hoy me voy a ocupar de un tema 
que preocupa a las fuerzas vivas del departa- 
mento al que represento, Rivera, que como es 
sabido, al igual que los otros departamentos 
limítrofes con Brasil, sufre una influencia muy 
importante de esta nación en lo cultural, en lo 
económico, en el idioma y -por qué no- también 
en lo deportivo. 

Esta situación tan especial nos hace pensar 
en la imperiosa necesidad de que Uruguay 
implemente una política de frontera que permita 
atenuar los efectos de los bruscos cambios 
económicos que se producen en Brasil, como los 
que soportamos en este momento. Los vaivenes 
cambiarios en toda la región han traído como 
consecuencia períodos de bonanza y de profun- 
da crisis, que se han llevado la viabilidad de 
muchas empresas pequeñas, medianas y gran- 
des, provocando también la desaparición de 
muchas fuentes de trabajo. 

Si analizamos el mapa socioeconómico del 
Uruguay vamos a ver que es en toda esta vasta 
región donde se dan los mayores índices de 
necesidades básicas insatisfechas. Aquí, en el 
Parlamento, hemos asistido a un debate -que 
con gran acierto se ha llevado a cabo- en el que 
se ha hablado largo y tendido sobre el tema de 
la infantilización de la pobreza. Cabe destacar 
que, lamentablemente, los mayores Índices se 
dan en esta región, y si nos trasladamos al 
medio rural advertiremos que los indicadores 
son alarmantes. En consecuencia, muy lejos de 
creer que vivir en la frontera es una ventaja 
comparativa, estamos convencidos de que esa 


circunstancia ha frenado el desarrollo de esa 
región del Uruguay. 

Mientras vivimos estos valvenes, resulta 
necesario el apoyo por parte del Estado con 
políticas más fuertes de estímulo y sostén, y si 
bien es cierto que nadie quiere proteccionismo 
ni una actitud paternalista, mucho menos se 
desea mantener un mercado cautivo. Es eviden- 
te que en las micro, pequeñas y medianas 
empresas, que son la base del empleo de toda 
esta zona, los vaivenes cambiarios golpean du- 
ro, haciendo zozobrar estas fuentes de trabajo. 
Por ello, requieren un apoyo diferencial que les 
permita mantenerse y lograr el objetivo que 
todos tenemos claro: alcanzar mercados en el 
exterior, inclusive fuera del área del MERCOSUR. 

Si vamos hoy a la zona de la frontera con 
Brasil, advertiremos cuál es la realidad que se 
vive: como consecuencia de la devaluación del 
13 de enero de 1999, se han cerrado innume- 
rables fuentes de trabajo, cuyo objetivo era la 
exportación a terceros países -quizás al mundo- 
y que tenían como base de apoyo o plataforma 
de lanzamiento el mercado doméstico o regional, 
y ahora se ven arrasadas por empresas que 
incursionan compitiendo en mejores condicio- 
nes, a mayor escala, a la mitad del costo de 
mano de obra, con menor costo-país, etcétera. 
Todo esto cercena de cuajo sus posibilidades de 
desarrollo y afecta las auténticas y genuinas 
fuentes de trabajo. 

Asimismo, como es de imaginar, esto ha 
tenido una repercusión muy dura en el área 
comercial de toda esta región, que vive una 
situación de verdadera emergencia, no solamen- 
te por el impacto de la devaluación de Brasil, 
sino porque también se observa un crecimiento 
vertiginoso del comercio informal. Las particula- 
ridades de esta zona de frontera tienen distintas 
facetas, por ejemplo a nivel de la seguridad 
pública, que presenta perfiles diferenciales. 
Hablamos de delitos característicos de la zona 
de frontera, cuyo mayor componente de violen- 
cia singulariza esta situación, agravando la vieja 
historia de la impunidad de cruzar al otro lado 
de la frontera. El tráfico de drogas es grave en 
ta frontera, por lo que, evidentemente, hay que 
coordinar políticas internacionales de prevención 
y combate de estos delitos. 

El área de la salud en la zona de frontera 
es todo un tema, y resulta evidente que 
debemos racionalizar los recursos. En esta zona 
hay que aplicar una política preventiva mucho 
más fuerte que en el resto del Uruguay, porque 
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estamos en contacto con un país como Brasil, 
que en materia de salud tiene problemas mucho 
más graves que el nuestro. Por eso, a ese 
respecto debemos apostar muy fuene en 
términos de prevención y educación, más que 
en el resto del país, porque tenemos el 
agravante del consumo y el tráfico de drogas, 
que es un problema muy grave en la región. 

Cabe mencionar otro tema importante para la 
economía del país: el estatus sanitario del rodeo 
nacional. En esta región de frontera, necesaria- 
mente debemos tener un cuidado muy especial 
por los riesgos que se corren y las situaciones 
que se viven en forma permanente como 
consecuencia de actos irresponsables de con- 
trabando de ganado, que ponen en riesgo algo 
muy importante que se ha obtenido y que 
constituye un patrimonio nacional; la erradica- 
ción de la fiebre aftosa y el buen nivel sanitario 
del rodeo nacional. 

La educación, el nivel cultural y el grado de 
instrucción de los habitantes de este lado de la 
frontera ha sido algo que siempre nos ha 
distinguido y se ha constituido en un punto alto 
de defensa de nuestra nacionalidad. La presen- 
cia de la Universidad de la República -con todo 
su peso- y de la universidad privada, así como 
la incorporación de nuevas tecnologías en el 
área educativa, son temas que rápidamente 
Uruguay debe procesar en la región. 

En este camino de integración, los medios de 
comunicación oficiales y privados deben respon- 
der a una estrategia de clara defensa de nuestra 
identidad nacional. La influencia del portugués 
en nuestra población resulta muy preocupante, 
y es por ese motivo que se deben implementar 
programas y utilizar medios adecuados a la 
realidad fronteriza. Es necesario que nuestras 
escuelas y liceos enseñen el idioma portugués 
para que las generaciones presentes y futuras 
sepan diferenciar y manejar correctamente la 
lengua materna y ésta, tan importante en la 
región. 

Estoy seguro de que si coordinamos adecua- 
damente nuestros escasos recursos y nuestras 
enormes potencialidades podremos revertir esta 
situación. Hablo, no como un solitario navegan- 
te, sino en nombre de todo un equipo de 
hombres y mujeres a los que represento en este 
Parlamento y cuyos proyectos de transformación 
apuntan a la creación de una política de frontera 
que revierta esta situación. Á lo largo de la 
presente Legislatura seguiremos haciendo este 
planteamiento, con el convencimiento pleno de 
que en la medida en que se den señales claras 


y oportunidades, la gente que habita en esa 
importante región del país responderá con 
creces, colaborando en el crecimiento y el 
desarrollo de nuestro querido Uruguay. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a los Ministerios de 
Economía y Finanzas, de Educación y Cultura, 
de industria, Energía y Minería, de Salud 
Pública y de Ganadería, Agricultura y Pesca, a 
la Universidad de la República, a la Intendencia 
Municipal y la Junta Departamental de Rivera y 
a la Asociación Comercial e Industrial y la 
Sociedad de Fomento Rural de ese departamen- 
to. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y tres por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


10.— Subvenciones aplicadas 
por países integrantes 
del MERCOSUR que afectan 
la producción nacional 


Tiene la palabra el señor Diputado Sande. 


SEÑOR SANDE.— Señor Presidente: vamos 
a utilizar estos cinco minutos para hablar de los 
subsidios que afectan a nuestro país y que 
vienen siendo derivados a estas regiones del 
mundo por distintos factores económicos, que 
han provocado -y provocan- en nuestro sector 
productivo un impacto negativo de alta conside- 
ración. 

El Capítulo Ill del Acuerdo vigente del 
MERCOSUR, relativo a las subvenciones prohi- 
bidas, dice: "Artículo 8%.— Son subvenciones 
prohibidas: |!) Las subvenciones supeditadas de 
hecho o de derecho a los resultados de 
exportación, como condición única o entre otras 
varias condiciones, con inclusión de las citadas 
de forma ilustrativa en el Anexo l1- La 
vinculación de hecho se configura cuando se 
demuestra que la concesión de una subvención, 
aun sin haberse supeditado de derecho a los 
resultados de exportación, está de hecho 
vinculada a las exportaciones o a los ingresos 
de exportación reales o previstos.- El mero 
hecho de que una subvención sea otorgada a 
empresas que exporten no será razón suficiente 
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para considerarla subvención a la exportación”. 

Por su parte, el punto ll) establece: "Las 
subvenciones supeditadas al empleo de produc- 
tos nacionales con preferencia a los importados, 
como condición única o entre otras varias 
condiciones”. 

Advertimos en los artículos la vaguedad con 
que se hace referencia a la real prohibición y, 
en consecuencia, debido a que cada día hay 
más productores, industriales y comerciantes 
afectados por los productos que ingresan a 
nuestro país con subsidios, muchas veces 
velados, es que, en defensa de nuestro sistema 
productivo en general, solicitamos se escuche 
nuestra voz en la Comisión pertinente del 
Parlamento, en la Comisión del MERCOSUR y 
en el PARLATINO, ya que actualmente no sólo 
nos afecta el subsidio, sino también las normas 
de calidad de los productos que ingresan a 
nuestros países y que luego consumimos. 

Señor Presidente, señores Diputados: apelo 
a que se tomen medidas para el bien de 
nuestros productos. 


11.— Regulación de las tari- 
fas que se cobran por el 
suministro de agua pota- 
ble en el departamento 
de Maldonado 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO.— Señor Presidente: me 
quiero referir a un tema que concierne a mi 
departamento de Maldonado -al que represento- 
y que, en mi concepto, apunta a socializar la 
tarifa del agua. 

Desde hace varios años, el problema del 
saneamiento y el suministro del agua potable en 
el departamento de Maldonado -fundamental- 
mente en sus áreas turísticas- ha sido muy 
controvertido y motivo de profundos enfrentamien- 
tos en los niveles político y social. 

Actualmente, en pro del mejoramiento de la 
higiene sanitaria del departamento y del desa- 
rrollo turístico futuro, se encuentra encaminada 
una solución definitiva de este tema a través de 
la concesión, por el sistema de licitación pública, 
de la construcción de las nuevas y modernas 
redes de saneamiento y suministro de agua 
potable, así como del futuro colector costero que 
habrá de eliminar de manera definitiva el enorme 


peligro de polución de nuestras aguas y playas 
en esa zona naturalmente privilegiada del país. 

Esa concesión de obra pública -cuyas tarifas 
a los usuarios por los diferentes servicios no 
sólo no podrán exceder las que cobra actual- 
mente el propio organismo estatal, sino que en 
los próximos años bajarán un 15%-, además de 
dar satisfacción a una urgente necesidad 
sanitaria y ecológica del departamento de 
Maldonado, también rendirá un significativo 
canon anual, que la empresa concesionaria 
pagará al Estado uruguayo por concepto de la 
mencionada explotación. 

El Estado uruguayo, entonces, ha encamina- 
do debidamente esta concesión de obra pública, 
luego de las experiencias positivas y negativas 
recogidas en una anterior licitación que otorgara 
similares servicios en la zona balnearia ubicada 
al este del arroyo Maldonado. Seguramente en 
razón de falencias y de errores en el pliego de 
condiciones de la referida licitación, así como de 
los cálculos económicos realizados por el 
Estado y por los propios licitantes, en esa zona 
aún subsiste una situación difícil, de enfrenta- 
miento entre los usuarios y la empresa 
concesionaria, debido fundamentalmente a que 
las tarifas actuales que cobra dicha empresa a 
sus clientes exceden con amplitud los valores 
que cobraba OSE con anterioridad a la conce- 
sión. 

A nuestro juicio, esta situación no obedece 
a actitudes abusivas de parte de la empresa ni, 
por supuesto, a responsabilidades individuales 
o colectivas de los usuarios. Se trata de que los 
parámetros de explotación y los dividendos a 
percibir no fueron correctamente establecidos ni 
estimados, así como tampoco se tuvo en cuenta 
el número potencial de clientes a atender con 
los servicios. 

Todo ello ha conducido a una difícil situación, 
cuya solución evidentemente pasa por la urgente 
intervención del Estado, responsable, en defini- 
tiva, de lo que allí sucede. 

Sabemos que existe una concesión de obra 
pública vigente. No obstante, el Directorio de 
OSE, debidamente asesorado por el Poder 
Ejecutivo a través de los Ministerios competen- 
tes, tendrá que dar los pasos imprescindibles 
para encontrar una solución definitiva a esta 
situación. 

Tal vez el camino a recorrer sea el de que 
el Estado destine a la concesionaria encargada 
del resto del departamento de Maldonado parte 
del canon económico que perciba por la 
concesión de explotación a esta empresa, a fin 


Miércoles 5 de julio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 15 


de enjugar posibles déficit de explotación >n esa 
pequeña área de nuestra zona turística. Por otro 
lado, quizás la solución pase por autorizar 
modificaciones específicas de las formas de 
explotación establecidas y/o de las obligaciones 
de la empresa concesionaria para con el Estado 
uruguayo. 

Estos aspectos técnicos quedan, por supues- 
to, en manos de los organismos competentes, 
que plantearán oportunamente las soluciones 
jurídicas necesarias para equiparar las tarifas en 
ambas zonas del departamento. Pero lo que no 
puede admitirse es que en Maldonado coexistan 
dos tipos de tarifas distintas por el mismo 
servicio público. La igualación de estas tarifas 
deberá hacerse como corresponde, es decir, 
hacia abajo, acompañando los precios a cobrar 
por el concesionario que ganó la actual licitación 
en el resto del departamento. 

En tal sentido, exhortamos al Poder Ejecutivo 
y al Directorio de OSE a que planteen, a la 
brevedad, las posibles soluciones legales nece- 
sarias para evitar esta intolerable e injusta 
situación que hoy se plantea en el departamento 
de Maldonado, 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada al señor Presidente de la 
República. a lns señores Ministros de Transporte 
y Obras Públicas y de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente, al Directorio de 
OSE y a la Intendencia Municipal y la Junta 
Departamental de Maldonado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cuatro en cincuenta y cinco: 
Afirmativa. 


Ha finalizado la media hora previa. 


12.— Licencias 
Integración de la Cámara 


Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las solicitudes de licencias 
siguientes: 


Del señor Representante Martín Ponce de 


León, por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
5 de julio de 2000, convocándose al suplente 
correspondiente siguiente, señor Enrique Soto. 


De la señora Representante Silvana Charlone, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N? 16.465, por el 
período comprendido entre los días 5 y 17 de 
julio de 2000, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Jorge Mazzarovich 
por el periodo comprendido entre los días 5 y 
12 de! corriente, y al señor Jorge Pandolfo por 
el período comprendido entre los días 13 y 17 
de julio de 2000. 


Del señor Representante Daniel Díaz Maynard, 
por motivos personales, inciso tercero del 
artículo único de la Ley N* 16.465, por el día 
11 de julio de 2000, convocándose al suplente 


correspondiente siguiente, señor José Luis 
Veiga. 
Del señor Representante Arturo Heber 


Fúllgraff, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo único de la Ley N* 16,465, por el 
período comprendido entre los días 11 y 12 de 
julio de 2000, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Antonio López. 


Del señor Representante Enrique Pérez 
Morad, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su representa- 
ción política, literal C) del artículo único de la 
Ley N? 16.465, para participar del X!ll Congreso 
Mundial de SIDA, que se desarrollará en la 
ciudad de Durban, República de Sudáfrica, por 
el período comprendido entre los días 6 y 13 
de julio de 2000, convocándose al suplente 
siguiente, señor Gonzalo Fonseca. 


Del señor Representante Felipe Michelini, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
único de la Ley N* 16.465, por el día 7 de julio 
de 2000, convocándose al suplente correspon- 
diente siguiente, señor Alvaro Erramuspe". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Cincuenta y nueve en sesenta: Afirmativa. 


Quedan convocados los correspondientes 
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suplentes, quienes se incorporarán a la Cámara 
en las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Dr. Washington Abdala. 
Presidente de la 

Cámara de Representantes. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Solicito a usted licencia por el día de la 
fecha, por motivos personales. 


Sin otro particular, saluda a usted atentamen- 
te. 


Martín Ponce de León 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Martín Ponce de 
León. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 5 de julio de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N2 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 5 de julio de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Martín Ponce de León. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 5 
de julio de 2000, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 77 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor Enrique Soto. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


"Montevideo, 4 de julio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Me dirijo a Ud. a fin de solicitar al Cuerpo 
que Ud. preside licencia por motivos particula- 
res, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 3* 
de la Ley N* 16.465, entre los días 5 y 17 de 
julio del corriente año. 


Sin más saludo a Ud. muy atte. 


Silvana Charlone 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado en mi calidad de 
suplente de- la Sra. Representante Silvana 
Charlone en el período comprendido entre los 
días 5 y 17 de julio del presente año, comunico 
a Ud. mi renuncia entre los días 13 y 17 de julio, 
en virtud de lo dispuesto en el inciso 1* del Art. 
91 de la Constitución de la República, debiendo 
asumir en dicha fecha como Edil. 


Sin más saluda a Ud. muy atte. 


Jorge Mazzarovich". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales de la señora Representante por el 
departamento de Montevideo, Silvana Charlone. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 5 y 17 de julio de 2000. 


1I) Que el suplente siguiente, señor Jorge 
Mazzarovich, no acepta la convocatoria de que 
fue objeto, por el período comprendido entre los 
días 13 y 17 de julio de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, por el 
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artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de 
mayo de 1945, y por el inciso tercero del artículo 
único de la Ley N?* 16.465, de 14 de enaro de 
1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
5 y 17 de julio de 2000, a la señora Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, 
Silvana Charlone. 


2) Acéptase la negativa que, por esta vez, ha 
presentado el suplente siguiente, señor Jorge 
Mazzarovich, por el período comprendido entre 
los días 13 y 17. 


3) Convóquese por Secretaría, por el período 
comprendido entre los días 5 y 12 de julio de 
2000, al suplente correspondiente siguiente de 
la hoja de votación N* 90 del Lema Partido 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, señor Jorge 
Mazzarovich, y por el período comprendido entre 
los días 13 y 17, al suplente siguiente, señor 
Jorge Pandolfo. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo”. 


"Montevideo, 4 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente, 


De mi consideración: 


Solicito licencia al Cuerpo que Ud. preside, 
por motivos personales, por el día 11 de julio 
de 2000 y que se convoque al suplente 
respectivo. 


Lo saludo atentamente. 


Daniel Díaz Maynard 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 


departamento de Montevideo, Daniel Díaz 


Maynard. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 11 de julio de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 11 de julio de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Daniel Díaz Maynard. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 11 
de julio de 2000, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 738 del Lema 
Partido Encuentro Progresista-Frente Amplio, 
señor José Luis Veiga. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo"”. 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente vengo a solicitar al Cuerpo 
que usted preside, licencia por motivos persona- 
les los días 11 y 12 de julio. 


Sin otro particular, saludo a Ud. con mi 
consideración más distinguida. 


Arturo Heber Fúligraff 
Representante por Florida". 


“Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Florida, Arturo Heber Fúllgraff. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el período comprendido entre los 
días 11 y 12 de julio de 2000. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N?* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el período comprendido entre los días 
11 y 12 de julio de 2000, al señor Representante 
por el departamento de Florida, Arturo Heber 
Fuligraff. 


2) Convóquese por Secretaría por el mencio- 
nado lapso, al suplente correspondiente siguien- 
te de la hoja de votación N* 4662 del Lema 
Partido Nacional, señor Antonio López. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo establecido por la Ley 
N?2 16.465, artículo 1, inciso c), solicito se me 
conceda el uso de licencia desde el 6 al 13 de 
julio de 2000, a efectos de participar del 
XIIl Congreso Mundial de SIDA que se desarro- 
llará en la ciudad de Durban, República de 
Sudáfrica. 


Sin otro particular saluda a usted atentamen- 
te. 


Enrique Pérez Morad 
Representante por Maldonado". 


“Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Habiendo sido convocado para integrar el 


Cuerpo en calidad de suplente del Representan- 
te Nacional, Enrique Pérez Morad, comunico a 
usted que por esta única vez no acepto dicha 
convocatoria. 


Le saluda a usted atentamente. 


José Enrique Fernández". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia para viajar 
al exterior del señor Representante por el 
departamento de Maldonado, Enrique Pérez 
Morad, en virtud de obligaciones notorias cuyo 
cumplimiento resulta inherente a su repre- 
sentación política, para participar del XIII 
Congreso Mundial de SIDA, que se desarro- 
llará en la ciudad de Durban, República de 
Sudáfrica. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el período comprendido 
entre los días 6 y 13 de julio de 2000. 


II) Que el suplente siguiente, señor José E. 
Fernández, no acepta por esta vez la convoca- 
toria de que ha sido objeto. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artícu- 
lo tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo 
de 1945, y en el literal C) del artículo único de 
la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia al señor Representan- 
te por el departamento de Maldonado, Enrique 
Pérez Morad, por el período comprendido entre 
los días 6 y 13 de julio de 2000, en virtud de 
obligaciones notorias cuyo cumplimiento resulta 
inherente a su representación política, para 
participar del XIll Congreso Mundial de SIDA, 
que se desarrollará en la ciudad de Durban, 
República de Sudáfrica. 


2) Acéptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente, señor José E. Fernández. 


3) Convóquese para integrar la referida 
representación por el mencionado lapso, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N* 567 del Lema Partido Encuentro 
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Progresista-Frente Amplio, 
Fonseca. 


señor Gunzalo 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Don Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio, de acuerdo alo 
dispuesto en el inciso 32 del artículo único de 
la Ley N* 16.465, solicito a Ud. tenga a bien 
disponer los trámites necesarios a efectos de 
concederme licencia a mi cargo como Represen- 
tante Nacional, por motivos personales, por el 
día 7 de julio del año en curso. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Felipe Michelini 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Felipe Michelini. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 7 de julio de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 7 de julio de 2000, al señor 
Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Felipe Michelini. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 


la referida representación, por el día 7 de julio 
de 2000, al suplente correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N?* 99000 del Lema 


Partido del señor 


Erramuspe. 
Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Nuevo Espacio, Alvaro 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


13.— Integración de Comi- 


siones 
— Dese cuenta de la integración de Comisiones. 
(Se lee:) 


"El señor Representante Guillermo Alvarez 
actuará como delegado de sector en las 
Comisiones de Defensa Nacional y de Hacien- 
da". 


14 .- Intermedio 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Pido la pala- 
bra para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada. 


SEÑORA SARAVIA OLMOS.— Señor Presi- 
dente: solicito que la Cámara pase a intermedio 
por el término de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y cinco en sesenta y uno: 
Afirmativa. 


La Cámara pasa a intermedio. 
(Es la hora 17) 
— Continúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 5) 


15.-Aplazamiento 


— Se entra al orden del día. 


En mérito a que no han llegado a la Mesa 
listas de candidatos, si no hay objeciones 
corresponde aplazar la consideración del asunto 
que figura en primer término del orden del día: 
"Comisión Permanente del Poder Legislativo. 
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(Elección de miembros para el Primer Período 
de la XLV Legislatura). (Artículo 127 de la 
Constitución)". 

Asimismo, debido a que no se han recibido 
propuestas para la consideración del asunto que 
figura en segundo lugar del orden del día: 
"Designación de Prosecretario. (Artículo 109 del 
Reglamento)", debe aplazarse su tratamiento. 


16.-— Donato Racciatti. (Ho- 
menaje). (Exposición del 
señor Representante 
Ruben H. Díaz por el 
término de diez minutos) 


Se pasa a considerar el asunto que figura en 
tercer término del orden del día: "Donato 
Racciatti. (Homenaje). (Exposición del señor 
Representante Ruben H. Díaz por el término de 
diez minutos)". 

Tiene la palabra el señor Diputado Díaz. 


SEÑOR DIAZ.— En primer lugar, quiero 
agradecer a la Cámara por brindarme esta 
oportunidad de realizar un homenaje a la figura 
de un gran músico uruguayo desaparecido. 

Es positivo que el Parlamento recuerde y 
homenajee a aquellas figuras que por su 
quehacer cultural, artístico, literario, por su 
aporte a la sociedad y por las obras realizadas, 
hayan contribuido a su engrandecimiento y a sus 
mejores tradiciones. 

Es evidente que el tango es un fenómeno 
cultural y musical de ambas márgenes del Río 
de la Plata, que nos da personalidad y una 
identidad importante. De alguna forma, todos los 
uruguayos, todos los argentinos -todos los 
rioplatenses, al fin- no sólo lo cultivamos desde 
el punto de vista de nuestros gustos culturales 
y musicales, sino también como un fenómeno 
que hace a nuestras mejores tradiciones. 

Hace pocos días falleció en nuestra ciudad 
uno de los baluartes del tango; uno de los 
grandes baluartes del tango a través de toda la 
historia de ese género -que, como todos 
sabemos, es centenario-, particularmente uno de 
los grandes baluartes del tango de nuestro país, 
de los uruguayos. Me refiero a don Donato 
Racciatti. 

Donato Racciatti fue un hombre que repre- 
sentó en sí mismo muchas de nuestras cosas. 
Nació en Italia en 1918; era muy joven cuando 
sus padres se afincaron en Montevideo y vivió 
el resto de su vida en nuestro país. Siendo 
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adolescente, se inició en la música por un 
bandoneón que le regaló su padre. Luego de 
haberse criado en el barrio Atahualpa de 
Montevideo, dio sus primeros pasos musicales 
en la orquesta de Laurens Casella. 

Sin duda alguna, logró grandes éxitos, porque 
además de bandoneonista fue director de 
orquesta y compositor. En tal sentido, en la 
galería de aquellos tangos que están en el 
recuerdo popular permanente, podemos citar, 
entre otros, "Tu corazón", "Los adioses", 
“Muchachos que peinan canas" y "Sin estrellas". 

Prácticamente todos los vocalistas del tango 
uruguayo de los últimos cincuenta años pasaron 
por su orquesta. En tal sentido, el primer 
recuerdo tendrá que ser para el inolvidable 
Carlos Roldán, y también para Roberto Lister, 
Carlos Alberto Fleitas, Víctor Ruiz, Félix Rome- 
ro, Alfredo Garbal; entre las voces femeninas 
debemos recordar, en primer término, a las 
vigentes Elsa Morán y Olga Del Grossi -en la 
Legislatura pasada, conjuntamente con el enton- 
ces señor Diputado Machiñena, tuvimos oportu- 
nidad de impulsar que se le otorgara una 
pensión graciable que, sin duda alguna, mere- 
cía-, a Nancy Devita y Nina Miranda. En fin, 
un conjunto de voces masculinas y femeninas 
pasaron por su orquesta. 

Donato Racciatti está plenamente identitica- 
do, además, con el tango bailable, con el tango 
de la década del cuarenta, con el tango de aquel 
Montevideo de alguna manera provincial: de los 
barrios, de los lugares de encuentro y de los 
sábados de noche -cuando aún no se salía los 
viernes- y de aquellas grandes salas en las que 
se escuchaba y bailaba el tango, que todos 
quienes tenemos algunos años podemos recor- 
dar con nostalgia y también con alegría por 
haber pertenecido a ese tiempo y a esa 
sociedad. 

Donato Racciatti está entre los grandes 
aportes que este país hizo a nuestra música 
popular, al tango, entre los que podemos 
mencionar a Carlos Gardel, a Canaro, a Julio 
Sosa, al ya mencionado e inolvidable Carlitos 
Roldán y, en definitiva, a Matos Rodríguez, el 
autor del himno de los tangos, "La Cumparsita". 
Todos ellos constituyen lo mejor del aporte de 
nuestro país y de nuestra cultura a la música 
rioplatense, particularmente al tango. 

Me parece que corresponde traer a Sala 
algunos de los comentarios de dos críticos 
periodistas, publicados en "El Observador" y en 
"El País", con motivo del fallecimiento de 
Donatto Racciatti. 
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Alvaro Ojeda dice: "Quien esto escribe 
extrañará los domingos de mañana los eternos 
programas de radio Artigas, donde Carlos 
Roldán, con el Tano de acompañante, se .efería 
en una milonga de atmósfera chacotera, a las 
virtudes del vino y al amor dividido entre dos 
mujeres. Eran los domingos de Donato Racciatti, 
con olor a peluquería y a veteranos de pijama 
celeste, engominados, afeitados con prolijidad y 
esperando el partido trasmitido por Solé, que 
siguen sonriendo desde el pasado, silbando la 
contagiosa cadencia de un hijo adoptivo del 
Uruguay, de orquesta con orgulloso sonido a 
lata". 

Guruyense, en esa hora del adiós, dijo de 
Donato Racciatti: "La trayectoria artística de 
Racciatti es, en buena parte, un capítulo 
impostergable de la historia del tango en esta 
orilla rioplatense junto a su brillante fecundidad 
autoral, la labor pionera en radio, teatro y 
televisión y una permanencia en las veladas 
bailables que fue siempre el aspecto clave de 
su propuesta.- Embajador musical por tres 
continentes, cultivó la amistad de los más 
grandes músicos, poetas y cantantes del tango, 
de manera muy particular, entre centenares, 
cuatro camaradas de noches y ensueños que 
resultan simbólicos: 'Pirincho' Canaro, 'Pichuco' 
Troilo, Discepolín y Carlitos Roldán". 

Además, Donato Racciatti está vinculado en 
forma muy importante a la difusión del tango en 
el mundo. No en vano triunfó en sus catorce 
presentaciones en Japón; fue -no lo duden-, 
como todos los grandes del tango, una figura 
popular en Tokio y en las grandes ciudades de 
ese país. 

También está ligado a todos los recuerdos 
que muchos de nosotros tenemos de nuestra 
infancia, de nuestra juventud y de nuestra 
madurez. Por ejemplo, recuerdo a Donatto 
Racciatti -en mi natal Piriápolis, siendo yo un 
niño- junto a Olga Del Grossi y Carlitos Roldán 
en aquellos bailes del Pabellón de las Rosas de 
la década del cincuenta. Recuerdo que tuve la 
oportunidad de estar con él en el partido que 
jugaron Peñarol y Porto en Tokio, hace doce 
años, donde coincidimos; vimos juntos el 
partido, gritamos por nuestro Peñarol sintiendo 
que, más que por Peñarol, gritábamos todos por 
Uruguay. También lo recuerdo en estos últimos 
tiempos en las tertulias del Club Español, en 
todas esas tertulias que van quedando de aquel 
Montevideo que, de alguna manera, ya no existe 
más y de las cuales él fue siempre una figura 
señera. 


No soy quién para hacer un juicio musical, 
pero digo que, en definitiva, quien ha tenido una 
presencia de sesenta años en los escenarios y 
en la consideración popular fue, sin duda 
alguna, un gran intérprete, un gran autor y un 
gran músico. Además de todo esto, creo que no 
hay dudas de que fue una gran persona, un gran 
hombre y un muy buen amigo de todos. 

Agradezco a la Cámara por haber realizado 
este homenaje, que se suma a tantos otros que 
han llevado a cabo por figuras que sin duda 
alguna están en el alma y en el espíritu de los 
uruguayos. 

Muchas gracias. 


17 .— Pedidos de informes for- 


mulados por señores le- 


gisladores. (Se esta- 
blecen plazos para su 
contestación) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se pasa a 
considerar el asunto que figura en Cuarto 
término del orden del día: "Pedidos de informes 
formulados por los señores legisladores. (Se 
establecen plazos para su contestación)". 

Continúa la discusión general. 

Tenemos una lista de oradores en las que 
están anotados los señores Diputados Gabriel 
Pais, Orrico, Pérez Morad, Gallinal, Castromán 
Rodríguez, Díaz Maynard, Bergstein y Barrera. 

Tiene la palabra el señor Diputado Gabriel 
Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: tenemos en consideración el proyecto de 
ley que establece un plazo para la contestación 
de los pedidos de informes de los señores 
legisladores. 

Tengo una serie de interrogantes para 
trasmitir al señor miembro informante de este 
proyecto de ley, previo a lo cual voy a realizar 
algunas consideraciones que me merece esta 
iniciativa. 

En primer lugar, quiero destacar que, sin 
lugar a dudas, es conveniente legislar en este 
aspecto. La propia Constitución señala que la 
ley debe establecer un plazo dentro del cual los 
señores Ministros de Estado, la Suprema Corte 
de Justicia, la Corte Electoral, el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo y el Tribunal de 
Cuentas deben responder los pedidos de datos 
e informes que realizan los parlamentarios. Esa 
primera consideración me parece trascendente; 
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tenemos que establecer un plazo. Entonces, la 
clave del tema es discernir correctamente cuál 
es el mejor plazo. 

Como segunda consideración, entiendo que 
en forma alguna puede legislarse en este 
aspecto pensando en si se es gobierno o se es 
oposición. Dentro del régimen democrático de 
gobierno en el cual estamos, nadie puede 
aprobar este proyecto de ley pensando si está 
en una u otra posición porque, dados los 
resultados de las últimas elecciones y la 
realidad vivida en los perfodos anteriores, 
vemos que hay una alternancia en el poder y 
todos debemos pensar que vamos a estar de 
uno u otro lado de la baranda. 

En el proyecto de ley se maneja un plazo que 
me parece sustancial, que es el que se 
establece en el artículo 1% Digo que es 
sustancial porque ese plazo es la norma; las 
prórrogas sucesivas son la excepción a esa 
norma. El punto central que tenemos que debatir 
y sobre el cual debemos estar convencidos de 
que es correcto, es el plazo al que refiere el 
artículo 12 del proyecto de ley que tenemos a 
consideración, que es de treinta y cinco días 
hábiles. En tal sentido, para saber si este plazo 
es corto o largo, ajustado o no, deberíamos 
tener en cuenta los antecedentes de los trámites 
seguidos durante la Legislatura anterior. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Le pido al 
señor Diputado que me deje terminar -así no 
pierdo el hilo- o, por lo menos, avanzar en mi 
exposición. Luego, con gusto le concederé la 
interrupción. 

Uno de los señores Diputados preopinantes 
manifestó que se habían tramitado más de tres 
mil pedidos de informes. Una de las preguntas 
que quiero formular -que luego voy a sintetizar- 
es si se hizo algún trabajo para promediar el 
tiempo que los Ministerios y los otros organis- 
mos demoraron en contestar esos pedidos de 
informes. Digo esto porque treinta y cinco días 
es un plazo relativo, de acuerdo con una 
experiencia determinada. Si la realidad es que 


habitualmente los Ministerios responden los 
pedidos de informes en un plazo menor, 
entonces es ajustado; pero si el tiempo 


promedio que demoraron los organismos en 
contestar es de un año, me parece que el plazo 
de treinta y cinco días puede ser exiguo. 

Lo que quiero destacar es que se trata de 
un plazo relativo y que debe ser considerado en 


base a una realidad que es fácilmente estimable, 
en tanto existe una experiencia, no sólo de la 
Legislatura anterior, sino de toda una vida en 
este Parlamento. Creo que lo que hay que tener 
en cuenta son los tiempos más recientes en lo 
que respecta a las demoras en contestar los 
pedidos de informes. 

Otra inquietud que tengo es que se establece 
un plazo único, sin posibilidad mayor de 
discriminar. ¿A qué me refiero con discriminar? 
A que los pedidos de informes pueden contener 
una o varias solicitudes, reterirse a uno o varios 
temas y comprender uno o varios organismos. 
Esta circunstancia me lleva a pensar que 
podríamos considerar algo distinto a la solución 
establecida en el artículo 2%, con la cual no 
estoy de acuerdo. Creo que el hecho de que el 
organismo tenga que pedir prórroga, justificando 
con informe circunstanciado las causas que 
impiden la remisión en plazo, agrega un trámite 
burocrático más. Pienso que es preferible 
establecer algún mecanismo de categorización 
de los pedidos de informes y no tener que 
realizar una solicitud de prórroga pasando por 
un informe circunstanciado que agrega una 
complejidad más. 

Por la experiencia que tuve en el pasaje por 
dos organismos -primero la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo, entre los años 1985 y 1990, 
y luego el Ministerio de Vivienda, Ordenamien- 
to Territorial y Medio Ambiente, durante dos 
años-, creo que hay que tener particularmente 
en cuenta la opinión de aquellas personas que 
están en la parte ejecutiva. Digo esto porque me 
da la sensación de que el proyecto de ley tiene 
una visión muy volcada hacia el lado del Poder 
Legislativo, pero, a mi criterio, no toma en 
consideración las innumerables vicisitudes que 
sigue el trámite de un pedido de informes. 
Dependiendo de la complejidad del organismo, 
los pedidos de informes son recibidos por una 
mesa de entrada que aquél puede tener y hasta 
que llega el Ministro pasa por varias etapas: se 
forma un expediente, lo ve un Jefe, lo eleva a 
un Director y luego el Ministro lo deriva a aquel 
a quien solicita que conteste ese informe. Esa 
circunstancia genera demoras que entorpecen y 
causan dilaciones en el trámite. A eso tenemos 
que agregar la situación que se crea cuando el 
pedido de informes no se hace directamente al 
Ministro, sino que lo tiene que contestar un Ente 
Autónomo o un Servicio Descentralizado. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Berois Quinteros) 
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— Voy a concretar las preguntas que quería 
formular al señor miembro informante. Quisiera 
saber si se analizó la demora promedio que 
tienen los organismos en contestar los f “didos 
de informes; si existen grandes variaciones en 
cuanto al tiempo en que cada organismo 
responde estos pedidos y si existe algún estudio 
comparativo sobre la forma en que cada 
organismo los contesta: si lo hace rápidamente, 
si demora, si no los contesta, si los suele 
contestar. 

Además, para evaluar si el plazo de treinta 
y cinco días es correcto o no, debemos tomar 
en consideración el volumen de pedidos de 
informes que llega a un organismo. No es lo 
mismo que ingresen, simultáneamente, diez 
pedidos de informes que un Ministro debe 
contestar, que solamente uno o dos. En ese 
caso, la extensión del plazo se torna todavía 
más importante porque depende de la cantidad 
de informes que tenga para contestar ese 
Ministro. 

También querría saber si hay algún análisis 
sobre la forma como se distribuyen los pedidos 
de informes, organismo por organismo. Y, por 
último, desearía conocer cuáles fueron las 
consideraciones que la Comisión tuvo en cuenta 
a la hora de establecer el plazo en treinta y 
cinco días. ¿Cuáles fueron los motivos para fijar 
ese plazo? ¿Por qué no veinte o sesenta días? 

Concedo ahora la interrupción que me solicitó 
el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: éste es un tema que fue ampliamente 
discutido en la Comisión. Podría contestar las 
preguntas y refutar varios de los argumentos 
que se hicieron en la sesión pasada. Pero antes 
de ingresar en este recinto, los miembros de la 
Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración nos pusimos de 
acuerdo en prorrogar por diez días cada uno de 
los plazos que se establecen en el proyecto de 
ley. En consecuencia, ahorraríiamos mucho 
tiempo si evitáramos continuar discutiendo sobre 
algunos temas de fondo que se plantean en este 
caso en la medida en que los miembros de todas 
las bancadas consultadas -está la moción en la 
Mesa- aceptaron la prórroga de cada uno de los 
plazos por diez días. 

Se han dicho algunas cosas. Por ejemplo, un 
señor Diputado habló de la Suprema Corte de 
Justicia y dijo de este organismo que contesta 


de inmediato los pedidos de informes. Sin 
embargo, nosotros tenemos algún pedido de 
informes de julio de 1998 que todavía no ha 
recibido respuesta. Quiere decir que ello es 
absolutamente variable y errático. 

Hay una larga lista de oradores, a la que el 
Presidente dio lectura, por lo que nos introdu- 
ciríamos en una discusión que perfectamente 
podríamos obviar, puesto que estamos de 
acuerdo en prorrogar por diez días cada uno de 
los plazos de que se disponen en esos ar- 
tículos. 

Quería que el señor Diputado que está 
haciendo uso de la palabra conociera esta 
decisión antes de terminar su exposición porque, 
de lo contrario, nos obligaría a contestar muchas 
cosas y, así, perder el tiempo cuando en 
realidad podemos aprobar este proyecto de ley 
prácticamente sin discutir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Sin perjuicio 
de reconocer la validez de los argumentos que 
maneja el señor Diputado Díaz Maynard y de 
considerar positiva la extensión de los plazos en 
diez días, me gustaría conocer la respuesta a 
algunas de las interrogantes que formulé; me 
refiero a si los estudios que mencioné se 
realizaron, si es posible hacerlos, y demás. Creo 
que ello enriquece el debate parlamentario y no 
lo demora en demasía. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR PAIS (don Gabriel). — Sí, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: creo que el constituyente ha sido muy 
sabio al establecer distintos niveles de discusión 
de los temas en materia parlamentaria. El hecho 
de que un tema se discuta en Comisión es muy 
útil para ordenar el trabajo de la Cámara y, 
eventualmente, para canalizar una cantidad de 
argumentos que luego pueden ser valorados en 
el plenario por los distintos integrantes del 
Cuerpo. Pero creo que eso no obsta -sobre todo 
teniendo en cuenta lo extenso de la lista de 
oradores que ya existe- a que cada cual haga 
las precisiones que estime del caso en una 
discusión que después quedará en la historia 
fidedigna de la sanción, la que nos servirá como 
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reflexión también para el futuro y para profun- 
dizar en un segundo nivel sobre este tema que, 
en mi concepto, no es tan sencillo, pues no sólo 
se trata de aumentar o disminuir los plazos. Aquí 
hay consideraciones de carácter cualitativo que 
son importantes. 

Me parece que los planteamientos que acaba 
de hacer el señor Diputado Gabriel Pais son 
importantes en cuanto a que aumentar oO 
disminuir plazos a partir de uno original que se 
fija en el artículo 12 del proyecto de ley, 
naturalmente demuestra que de alguna manera 
se reconoce esa base como un punto de partida. 

Por otra parte, tanto el conocimiento de los 
motivos y las consideraciones de fondo como el 
estudio profundo que se ha hecho de este tema, 
me parecen de interés y no creo que signifiquen 
una pérdida de tiempo. Analizar luego otros 
temas que este proyecto de ley contiene -más 
allá de que se pueda votar así como está y que 
quizás la única modificación que se introduzca 
por los acuerdos producidos, que bien se han 
adelantado, sea la de los plazos- es algo a lo 
que los legisladores no sólo tenemos derecho, 
sino también el deber frente a la ciudadanía, a 
los efectos de dejar constancias que luego 
puedan servir para una reflexión más profunda 
sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabrie!).— Para concluir 
y ceder la palabra al señor miembro informante, 
quiero decir que lo que realmente me interesa 
saber es si este plazo de treinta y cinco días 
hábiles está o no dentro de la media de la 
demora que tiene el Poder Ejecutivo en 
contestar los pedidos de informes. Muy distinto 
es que se diga que normalmente demoran ciento 
ochenta días hábiles, a señalar que el 50% de 
los pedidos de informes se contestan en treinta 
y cinco días hábiles. Me parece un dato vital 
para votar con conocimiento de causa. 


SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: en 
primer lugar, quiero resaltar el espíritu de la 
intervención del señor Diputado Gabriel Pais y 
el tono de su reflexión, que demuestran que no 
se ha sentido atacado como algún colega de la 
bancada del Partido Colorado, que en el día de 


CAMARA DE REPRESENTANTES Miércoles 5 de julio de 2000 


ayer estaba a la defensiva. Este tono de 
discusión es, sin duda, mucho más provechoso 
y constructivo. Además, rescato la afirmación de 
que es bueno reglamentar este artículo, y 
bienvenida sea la voluntad de profundizar en el 
tema y de buscar algún tipo de parámetros, 
porque la pregunta que se hace el señor 
Diputado Gabriel Pais de cuál es el mejor plazo 
nos la hicimos los miembros de la Comisión. 

Sin perjuicio de que en definitiva asiste razón 
al señor Diputado Díaz Maynard en cuanto a que 
hay una voluntad de extender el plazo con el 
objetivo de llegar a un consenso -primero entre 
los miembros de la Comisión, pero con el fin de 
que posibilite el acuerdo en el plenario-, el señor 
Diputado Gabriel Pais merece una respuesta a 
sus legítimas interrogantes. 

¿Por qué se establecieron treinta y cinco días 
y no diez o sesenta? Además, ¿por qué días 
hábiles y no corridos? La lógica de este plazo 
-que originalmente era de treinta días hábiles- 
consiste en dar a la Administración un tiempo 
más que suficiente para contestar. De hecho, 
al ser de treinta días hábiles, el plazo es de más 
de un mes y cubre las eventualidades de car- 
naval, turismo o las festividades de fin de año. 

Según información aportada por miembros de 
la coalición de gobierno, la experiencia indicaba 
que a veces se necesitaba contratar o asignar 
personal extra para responder algunos pedidos 
de informes que eran muy detallistas o que 
necesitaban un trabajo humano muy importante. 
Entonces, el plazo de treinta días hábiles 
parecía razonable para cubrir estos casos. Lo 
que orienta a aumentar este plazo a treinta y 
cinco días hábiles es un criterio de razonabilidad 
y no un promedio basado en un estudio de 
campo, de investigación fáctica. Nadie lo planteó 
en la Comisión, pero podría ser muy interesante 
que los servicios de la Cámara hicieran este tipo 
de estudio. De todos modos, también señalo que 
un promedio de este tenor no necesariamente 
estaría indicando si el plazo es ajustado o no, 
o si apunta a ser el mejor. ¿Por qué? Porque 
el plazo depende del tipo de pedido de informes 
que se haga. Hay algunos pedidos de informes 
de los señores Diputados -imagino que también 
de los señores Senadores- que son muy 
concretos, muy puntuales; pero hay otros que 
incluyen preguntas amplias o generales que 
apuntan a aspectos conceptuales o de definición 
de políticas. La pregunta de cuánto lleva a la 
Administración contestar los pedidos de infor- 
mes dependen, en última instancia, de su 
voluntad de hacerlo o no. 
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Además, hay otro aspecto a tener en cuenta 
y es que en la Legislatura anterior hubo una 
renovación importante de miembros de esta 
Cámara en relación a la electa en 198”: y lo 
mismo sucede en la actual. Por lo tanto, de 
hacerse ese estudio de campo no podríamos 
asegurar que se trate de la misma cantidad de 
pedidos de informes ni que sean del mismo tipo 
ni del mismo tenor. Al mismo tiempo -por suer- 
te-, en un Estado democrático cambian las 
Administraciones, los objetivos y las personas, 
y por ende tampoco se podría asegurar que 
hubiese un mismo estilo de respuestas. 

Entonces, no estaría mal que la Cámara o el 
Poder Legislativo asumieran una investigación 
de campo en estos temas, pero ello no 
necesariamente daría respuesta a las dudas del 
señor Diputado Gabriel Pais ni a las nuestras 
en cuanto a si éste es el mejor plazo. Ya vemos 
que en la Legislatura de 1985 se hablaba de 
quince días corridos. Nosotros pensamos en 
treinta y cinco y tenemos la voluntad política de 
extender el plazo a cuarenta y cinco. O sea que, 
en cierta forma, estamos innovando. 

¿Por qué establecer un plazo único? Creo 
que eso apunta a dar cierta sencillez al 
proyecto, de manera que tanto la Administración 
como el legislador y la opinión pública tengan 
claro que el plazo es uno solo y que no hay 
que ser especialista en derecho procesal para 
interpretar cuándo venció, cuándo empieza a 
correr o si el Ministro o jerarca tiene voluntad 
política de contestar, si pidió prórroga o si no 
lo hizo. 

La tercera pregunta que formuló el señor 
Diputado Gabriel Pais refiere a por qué 
establecer una prórroga. El hecho de que un 
organismo tenga que pedir prórroga significa 
que está prestando la debida atención a los 
pedidos de informes que se le solicitan. 
Prácticamente, la prórroga depende de la 
voluntad del organismo, porque no hay ninguna 
forma de que el legislador diga: "Acá no se 
justifica y, por ende, señor Ministro, la prórroga 
está mal planteada o no corresponde". Está 
claro que es una expresión de voluntad del 
organismo de decir que el tema es muy complejo 
y que necesita más tiempo. Lo hará correcta o 
incorrectamente, pero no hay ningún mecanismo 
para impugnar la prórroga. 

Entonces, de hecho, el proyecto está partien- 
do de dos elementos. Uno de ellos es la buena 
voluntad del Parlamento en cuanto al Poder 
administrador y el otro es el buen criterio del 
Poder administrador para contestar o no los 


pedidos de informes. 

Por último, en la lógica del proyecto se 
apunta a que sea el legislador que hizo el 
pedido de informes quien deba venir a esta 
Cámara -o a la de Senadores, en su caso- a 
explicar por qué le parece necesario que el 
respectivo Cuerpo lo haga suyo. Si esa 
explicación va a estar sujeta al mismo escrutinio 
político y técnico a que se ha sometido este 
proyecto de ley, sin duda no será un examen 
fácil de pasar; será un ejercicio bienvenido -pero 
ejercicio al fin- de explicitar que ese pedido de 
informes es importante y que amerita que la 
Cámara lo haga suyo. 

Espero haber ilustrado -en la medida de mis 
posibilidades, por supuesto- al señor Diputado 
Gabriel Pais, y quiero decirle que me alegro de 
que se parta de la base de que aquí hay que 
legislar sin ánimo especulativo de ninguna 
naturaleza, se esté en el gobierno o en la 
oposición. 


SEÑOR DIAZ.— Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ.— Señor Presidente: fui de los 
Diputados que intervinieron en el día de ayer, 
y creo que ninguno de los integrantes del 
Partido Colorado que participamos del debate lo 
hicimos con ánimo ofensivo. Pienso que lo 
hemos hecho con el ánimo de realizar un 
análisis jurídico y, diría -si quiere el señor 
Diputado Michelini, quien hace un momento hizo 
algunas apreciaciones-, sobre una base de 
razonabilidad. 

Hablo de una base de razonabilidad, porque 
veo que la Comisión, en definitiva, no estudió 
nada acerca de cuánto demoran los pedidos de 
informes, no pidió opiniones ni nada por el 
estilo... 


(Interrupciones) 


— Escucho atentamente a todo el mundo y no 
sé por qué ahora se ponen nerviosos. 

Sobre una base de razonabilidad, quería 
decir lo siguiente. Teniendo en cuenta que se 
hicieron tres mil novecientos pedidos de infor- 
mes en cinco años y manejando un promedio 
anual de cuarenta y cinco sesiones ordinarias 
por Cámara, en caso de que al 20% de esos 
pedidos no se les dé respuesta en fecha 
tendremos entre tres y cuatro puntos del orden 
del día por sesión ordinaria de la Cámara 
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destinados a estos efectos, que es más de lo 
que sin duda -aunque no he hecho el estudio- 
resuelve por sesión ordinaria la Cámara de 
Diputados. 

Razonablemente, entonces, podemos pensar 
que vamos a estar más del 50% del tiempo de 
las sesiones ordinarias de toda la Legislatura 
considerando los pedidos de informes. Y mucho 
más aún si tenemos en cuenta el concepto que 
acaba de esbozar el señor Diputado Michelini, 
en cuanto a que, para que la Cámara se expida 
sobre un planteamiento de este tipo, sin duda 
se discutirá mucho, tal como se está haciendo 
con este proyecto. 

Con cierta razonabilidad introduzco estos 
elementos; no con un afán defensivo ni ofensivo, 
sino simplemente constructivo. De paso, tomo 
nota de la apreciación que hizo el señor 
Diputado Díaz Maynard y digo que no me parece 
bien que porque existan mayorías para aprobar 
un proyecto de ley, éste no deba ser discutido 
en Sala. Al contrario, creo que podrán darse las 
mayorías y estar comprometidas, pero no por 
ello se debe dejar de discutir en Sala. Aun 
cuando tal vez terminemos votando este proyec- 
to de ley, es constructivo e importante para el 
análisis de una ley -en definitiva, queda en la 
versión taquigrátfica-, establecer salvedades o 
puntos de vista que no son acordes con la 
norma que se va a probar. 

Digo esto con la mayor serenidad y tranqui- 
lidad. No es bueno prejuzgar intenciones y decir 
a la Cámara qué está bien y qué está mal, qué 
es lo bueno y qué es lo malo. En ese sentido, 
no tengo ningún tipo de animosidad. Anoto estas 
cosas porque me parecen importantes, así como 
lo hice en el día de ayer cuando se dijo que 
durante una Legislatura, teniendo en cuenta días 
hábiles y no hábiles, se habían producido, en 
promedio, más de dos pedidos de informes 
diarios. Creo que más que el uso, eso constituye 
el abuso de una facultad con relación a esta 
norma. 


SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: antes 
que nada, quiero señalar que nadie está 
nervioso; simplemente, para tratar de contestar 
de modo adecuado las observaciones que en 
forma legítima hacía el señor Diputado Díaz, uno 
tiene que escuchar, por lo que le insistí para que 


hablara cerca del micrófono. Razonablemente, 
se me podrá decir que escuche, pero no que 
tenga una capacidad auditiva fantástica, desde 
una punta del recinto a la otra, que me permita 
adivinar, ya no las intenciones, sino las palabras 
concretas del señor Diputado. 

Por otro lado, en cuanto a que este miembro 
informante advertía cierto ánimo defensivo por 
parte de los integrantes del Partido Colorado, si 
no es así, bienvenido sea. En ese caso, retiro 
mis expresiones. Pero creo que valdría la pena 
releer la versión taquigráfica de la sesión del día 
de ayer para asumir si el juicio es correcto o 
no. 

También se nos ha dicho que los integrantes 
de la Comisión no estudiaron el tema. Yo creo 
que, por el contrario, han desarrollado un trabajo 
muy intenso al analizar el proyecto planteado 
por mi bancada. No se hizo un trabajo de 
campo, pero creo que eso no inhabilita los 
resultados. ¡Cuidado!, porque si ésa es la 
exigencia para todo proyecto de ley, vayamos 
entonces al reciente proyecto de ley de urgente 
consideración sancionado por esta Cámara y 
analicemos cuántos artículos de los enviados 
por el Poder Ejecutivo y cuántos de los 
aprobados por el Poder Legislativo están 
sustentados en trabajos de campo; e inclusive 
habría que ver cuántas normas se aprueban en 
sentido contrario de los trabajos de campo de 
sociólogos y académicos. 

Nos parece bien que se hayan planteado 
observaciones, las que hemos tratado de 
evacuar adecuadamente. Consideramos más 
que razonable que un organismo tenga treinta 
y cinco días hábiles para contestar y pedir 
prórroga; y si hubiese dudas, estamos acordan- 
do otorgar todavía más plazos. Por lo tanto, este 
proyecto se sustenta por sí solo, siempre y 
cuando haya voluntad política para aprobarlo. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: he pedido la palabra para contestar una 
alusión directa y expresa. 

No sé si entendí bien al señor Diputado que 
mencionó mi nombre, pero yo no pretendí dar 
una lección a nadie, ni decir lo que está bien 
y lo que está mal. Digo que las Comisiones 
asesoras son los ámbitos en los que habitual- 
mente se discute un tema en profundidad, y 
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cuando existió unanimidad de todos los partidos 
políticos para aceptar una enmienda -que no fue 
de iniciativa nuestra- con el argumento funda- 
mental de la sobrecarga de tareas, nos fp *reció 
útil aprobar el proyecto sin la consiguiente 
discusión. 

El señor Diputado Gabriel Pais ha hecho una 
observación que considero interesante, sobre la 
posibilidad de realizar un pedido de informes 
simultáneamente a varios organismos. Creo que 
eso dará mérito a que se solicite prórroga y a 
que se explique por qué y, muy por el contrario 
de lo que recientemente se ha dicho, significará 
que un conjunto muy importante de pedidos de 
informes no vuelvan a la Cámara. Alcanza con 
leer el boletín que se nos entrega en cada 
sesión ordinaria para darse cuenta de que hay 
un número muy grande de pedidos de informes 
que no dan mérito a una discusión política, por 
lo que serán contestados o simplemente dejados 
de lado por el legislador que los solicita. 

Por lo tanto, me he expresado mal o he sido 
ma! entendido por quien me aludió, 


SEÑOR BARRERA.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tienen la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: sin 
entrar al fondo de la discusión -lo que haremos 
en la oportunidad que corresponda-, quiero decir 
que hay dos o tres aspectos a tener en cuenta. 
Por un lado, discrepo con el señor Diputado 
Díaz -cuyas opiniones respeto tanto- cuando 
dice que este proyecto de ley no fue estudiado. 
Podrán existir matices y diferencias de opiniones 
o de enfoques, pero son dignos de destaque la 
voluntad, la intención y el trabajo que se realizó. 

Por otra parte, como muy bien decían los 
señores Diputados Ronald Pais y Gabriel Pais, 
cuando intervenimos en Sala estamos confor- 
mando parte de la historia fidedigna de la 
sanción de una ley. Por tanto, es importante que 
queden bien presentes algunas apreciaciones y 
manifestaciones realizadas. 

El espiritu que se manifestó en la Comisión 
apuntó a reglamentar el instituto del pedido de 
informes, que está consagrado en la Constitu- 
ción. Absolutamente todos los integrantes de la 
Comisión somos conscientes de los cientos y 
miles de pedidos que se realizan por parte de 
muchos legisladores. Por supuesto, no somos 
quienes para determinar qué pedido de informes 
es relevante, cuál es serio y cuál no. Lo que 


sí queremos hacer con este sistema es 
jerarquizar los pedidos de informes, para que 
cuando sea solicitada su inclusión en el orden 
del día de la Cámara tengan un tratamiento de 
negociación política previa. 

Es cierto lo que manifestaban los señores 
Diputado Ronald Pais y Gabriel Pais con 
respecto al número de pedidos de informes. 
Pero ante cada uno de esos miles de pedidos, 
los legisladores deberán evaluar si corresponde 
que la Cámara los incluya en el orden del día. 
En este sentido, debemos ser muy claros: el 
tratamiento no es automático. 

Reitero: esto debe quedar muy claro en la 
versión taquigrática para que integre la historia 
fidedigna de la sanción de la ley. El hecho de 
que un legislador haga un pedido de informes 
y éste no sea respondido en plazo -y con esta 
nueva prórroga en la que nos estamos poniendo 
de acuerdo todos los sectores políticos, ese 
plazo pasaría de treinta y cinco a cuarenta y 
cinco días hábiles- no determina que el tema se 
incluya inmediatamente como un punto del orden 
del día. Es bueno que cuando se recurra a la 
historia fidedigna de la sanción de la ley quede 
muy en claro que todos los miembros de la 
Comisión reafirmamos la idea de que la 
inclusión en el orden del día del asunto al que 
refiere un pedido de informes no es automática. 
No se debe pensar que al votar esta norma se 
habilita a que automáticamente se incluyan en 
el orden del día los temas de que se ocupan 
todos aquellos pedidos de informes que no 
fueron contestados. 

Estamos frente a una norma constitucional; 
absolutamente todos quienes hemos hablado 
-también los integrantes de mi colectividad 
política- somos conscientes de que hay que 
reglamentar y legislar acerca de este tema, que 
tiene relación con uno de los objetivos que 
tenemos: la transparencia y la cristalinidad de 
nuestra gestión. Que no se diga que algún 
Diputado del Partido Colorado que haya hecho 
observaciones no quiere proceder a la reglamen- 
tación o no quiere estudiar el asunto de fondo, 
que es el pedido de informes. 

Reitero: la contestación en tiempo y todo lo 
que tiene que ver con este instituto, también 
forma parte de una política de transparencia. 
Todas las apreciaciones de los señores Diputa- 
dos no refirieron al fondo del asunto sino a la 
normativa, al medio y a la viabilidad; pero no 
se levantó ninguna voz en contra de la 
necesidad de legislar sobre ese tema. 

Para finalizar, quiero señalar que ha quedado 
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en evidencia que este proyecto no pretende 
aumentar el número de pedidos de informes; no 
queremos crear una industria de pedidos de 
informes, sino que, por el contrario, el espíritu 
que queda claro en el proceso de sanción es 
el de jerarquizar el instituto de forma tal que al 
final del período no lleguemos a las cifras que 
ayer se manejaban en Sala y que el número sea 
significativamente menor. 


18.- Licencias 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar las resoluciones siguientes: 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Julio Luis Sanguinetti, por 
el día 5 de julio de 2000, y ante la denegatoria 
de los suplentes correspondientes de aceptar la 
convocatoria realizada, la Corte Electoral, ante 
la solicitud de la Cámara, proclama nuevos 
suplentes y se convoca por el día 5 de julio de 
2000, al suplente correspondiente siguiente, 
señor Gustavo Espinosa. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Sebastián Da Silva, por el 
período comprendido entre los días 15 de julio 
y 7 de agosto de 2000, y ante la denegatoria 
de los suplentes correspondientes de aceptar la 
convocatoria realizada, la Corte Electoral, ante 
la solicitud de la Cámara, proclama por el 
período comprendido entre los días 15 de julio 
y 7 de agosto de 2000, al suplente siguiente, 
señor Pablo Iturralde”. 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cincuenta y siete en cincuenta y nueve: 
Afirmativa. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en 
las fechas indicadas. 


(Antecedentes:) 


"CORTE ELECTORAL 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que la Corte 
Electoral en acuerdo celebrado en el día de hoy, 
visto que el Representante Nacional por el 
departamento de Canelones Sr. Julio Luis 
Sanguinetti, electo por el sublema Foro Batllista 
ha solicitado licencia por el día de hoy y al haber 
declinado por esta vez la convocatoria los 
suplentes correspondientes, resolvió proclamar 
Representante Nacional al tercer titular Gustavo 
Espinosa y suplentes respectivos, Nelson Vila, 
Susana Virgili y Julio Musetti. 


Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y por el término de la licencia con- 
cedida al Representante Nacional señor Julio 
Luis Sanguinetti y en el concepto de que se han 
cumplido las condiciones establecidas en el 
artículo 116 de la Constitución de la República 
por el artículo 32 de la Ley N* 10.618, de 24 
de mayo de 1945 y en el inciso 3% del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


Saludo al señor Presidente con mi 
distinguida consideración. 


más 


Carlos A. Urruty 
Presidente 


Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado". 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 
esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 
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Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Gustavo Espinosa”. 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 
esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Nelson Vila". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales oportunamente concedida al señor 
Representante por el departamento de Canelo- 
nes, Julio Luis Sanguinetti, por el día 5 de julio 
de 2000. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Antonio Delgado y 
Omar Bentancourt, no aceptaron la convocato- 
ria, y el señor Heber Duque integra la Cámara 
el día 5 de julio de 2000. 


CONSIDERANDO: !) Que habiéndose agota- 
do la nómina de suplentes la Corte Electoral a 
solicitud de la Cámara, proclamó a los señores 
Gustavo Espinosa, Nelson Vila, señora Susana 
Virgili y señor Julio Musetti como nuevos 
suplentes, lo que comunicó por Oficio N* 2254 
de 5 de julio de 2000. 


11) Que los suplentes siguientes, señores 
Gustavo Espinosa y Nelson Vila, no aceptan por 
esta vez la convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
artículo tercero de la Ley N* 10.618, de 14 de 
enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 


han presentado los suplentes siguientes señores 
Gustavo Espinosa y Nelson Vila. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la representación por el departamento de 
Canelones, por el día 5 de julio de 2000, al 
suplente correspondiente siguiente de la hoja de 
votación N2 2005 del Lema Partido Colorado, 
señora Susana Virgili. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


"CORTE ELECTORAL 


"Montevideo, 5 de julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 


Señor Presidente: 


Pongo en su conocimiento que la Corte 
Electoral en acuerdo celebrado en el día de hoy, 
visto que el Representante Nacional por el 
departamento de Montevideo, Sr. Sebastián Da 
Silva, electo por el sublema Alianza Nacional 
Manos a la Obra ha solicitado licencia por el 
período comprendido entre los días 15 de julio 
y 7 de agosto de 2000 y al haber declinado por 
esta vez la convocatoria los suplentes respec- 
tivos señores Hebert Reyes y Jorge Mutio, 
resolvió proclamar Representante Nacional al 
segundo titular Dr. Pablo Iturralde y suplentes 
respectivos, señores Alvaro Lorenzo, Carlos 
Aznares y Leopoldo Amondarain. 


Dichas proclamaciones se hacen con carácter 
temporal y por el término de la licencia 
concedida al Representante Nacional señor 
Sebastián Da Silva y en el concepto de que se 
han cumplido las condiciones establecidas en el 
artículo 116 de la Constitución de la República 
por el artículo 3* de la Ley N* 10.618, de 24 
de mayo de 1945 y en el literal C) del artículo 
único de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 
1994. 


Saludo al señor Presidente con mi 
distinguida consideración. 


más 


Carlos A. Urruty 
Presidente 
Alfonso Mario Cataldi 
Secretario Letrado". 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia en misión 
oficial oportunamente concedida al señor Repre- 
sentante por el departamento de Montevideo, 
Sebastián Da Silva por el período comprendido 
entre los días 15 de julio y 7 de agosto de 2000. 


RESULTANDO: Que los suplentes correspon- 
dientes siguientes, señores Hebert Reyes y 
Jorge Mutio no habían aceptado por esta vez 
la convocatoria de que fueron objeto. 


CONSIDERANDO: Que habiéndose agotado 
la nómina de suplentes la Corte Electoral a 
solicitud de la Cámara, proclamó a los señores 
Pablo Iturralde, Alvaro Lorenzo, Carlos Aznáres 
y Leopoldo Amondarain, como suplentes, lo que 
comunicó por Oficio N* 2256/2000, de 5 de julio 
de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


Convóquese por Secretaría para integrar la 
representación por el departamento de Monte- 
video, por el período comprendido entre los días 
15 de julio y 7 de agosto de 2000, al suplente 
correspondiente siguiente de la hoja de votación 
N* 9203, del Lema Partido Nacional, señor Pablo 
Iturralde. 


Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


19.- Pedidos de informes for- 
mulados por señores le- 
gisladores. (Se esta- 
blecen plazos para su 
contestación) 


— Continúa la consideración del 
debate. 

Antes de ceder la palabra al siguiente orador 
anotado, se dará lectura por Secretaría a una 
moción llegada a la Mesa, presentada por la 
señora Diputada Saravia Olmos y los señores 
Diputados Barrera, Borsari Brenna, Orrico, Díaz 
Maynard, Michelini y Máspoli Bianchi. 


asunto en 


Si bien la moción refiere a la discusión 
particular, entendemos que puede influir en el 
espíritu de los acuerdos políticos que ronda el 
tema que estamos tratando. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que, en el artículo 1?, el 
plazo sea de cuarenta y cinco días hábiles; 
en el artículo 2*, inciso segundo, el plazo sea 
de treinta días hábiles; y en el artículo 32, 
inciso segundo, el plazo sea de veinticinco 
días hábiles". 


— Continuando con la lista de oradores, tiene 
la palabra el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente:... 


SEÑORA PERCOVICH.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR ORRICO.— Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir la señora Diputada. 


SEÑORA PERCOVICH.— Señor Presidente: 
en la misma línea de pensamiento del señor 
Diputado Barrera y con referencia a las primeras 
expresiones del señor Diputado Gabriel Pais, me 
parece que además de la transparencia en el 
ejercicio del Poder Ejecutivo, se está buscando 
la eficiencia. 

Voy a hablar desde mi experiencia de 
legisladora departamental oficialista durante 
diez años. Muchas veces oímos las quejas de 
los Ediles de la oposición en cuanto a que 
algunos Directores de Departamentos o de 
Divisiones no contestaban los pedidos de 
informes. Como legisladores departamentales 
oficialistas luchamos para que se contestaran, 
porque eso no solamente da transparencia, sino 
que genera la obligación de crear áreas 
específicas de control, de construcción de 
indicadores para el seguimiento del ejercicio de 
las políticas públicas desde un Ejecutivo. Todos 
necesitamos esto, tanto los legisladores del 
oficialismo como los de la oposición. Ayuda a 
que el Estado vaya teniendo áreas destinadas 
al control de la gestión pública -lo que es tan 
difícil-, capacitando funcionarios y construyendo 
las formas de hacer el seguimiento del control. 

Logramos esa experiencia en algunas áreas 
de la Intendencia Municipal de Montevideo; 
lamentablemente, no en todas. Esperamos que 
en los próximos cinco años, en los que a nuestra 
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fuerza política le tocará gobernar Montevideo, se 
extienda a todas las áreas del Ejecutivo 
Comunal, para responder los pedidos de infor- 
mes dentro de los plazos que establece la 
Constitución. Ayer se criticaba que la mayoría 
de las Intendencias no lo cumplían; vimos esto 
en la Comisión de Constitución, Códigos, 
Legislación General y Administración y muchos 
comentamos que debería establecerse lo mismo 
para los Gobiernos Departamentales. 

Me parece que la intención que expresaba el 
señor Diputado Barrera como responsable del 
sector que gobierna el país es que esa 
transparencia y, sobre todo, la construcción de 
espacios dentro del Estado que hagan un 
seguimiento y puedan entregar con rapidez los 
datos solicitados -porque se está controlando a 
sí mismo-, sean el objetivo de los pedidos de 
informes, los que realizamos en cumplimiento de 
ese cometido que nos ha encomendado la 
Constitución de la República de controlar a los 
Ejecutivos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: es útil 
que estemos discutiendo este tema, por más que 
mi experiencia política -que a esta altura es 
bastante larga- indica que, frecuentemente, se 
vota algo, inclusive por unanimidad, y los 
distintos sectores y personas llegan a una 
conclusión común por diferentes vías, aunque 
los motivos que van exponiendo sean opuestos. 
Entonces, más allá del acuerdo, me parece bien 
clarificar la discusión. 

El artículo 118 de la Constitución forma parte 
de un mecanismo de contralor recíproco entre 
los diversos órganos del Estado. El principio de 
separación de Poderes no puede manifestarse 
a través de compartimentos estanco, en el que 
cada Poder esté totalmente ajeno a la actividad 
del otro. Este es uno de los tantos mecanismos 
de relacionamiento entre los diversos Poderes 
y Órganos del Estado, como son, por ejemplo, 
las interpelaciones, los llamados de Ministros a 
Comisiones, etcétera. El Estado es uno solo; 
hay una sola persona jurídica Estado y diversas 
personas jurídicas que componen esa persona 
jurídica principal. 

En primer lugar, esto forma parte del principio 
de separación de Poderes. 

En segundo término, el artículo 118 establece 
un derecho de los legisladores y, de alguna 
manera, determina un poder-deber. ¿Por qué 


digo esto? Porque los legisladores tienen el 
derecho y el deber de pedir información, pues 
la función del Parlamento no es sólo sancionar 
leyes, sino también controlar a otro u otros 
Poderes del Estado. 

Entonces, la primera consideración que 
debemos tener en cuenta, como Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, es que esto es un derecho-deber 
y no podemos limitarlo. De ninguna manera se 
puede limitar algo que, en forma tan amplia, 
establece la Constitución. 

El segundo punto es: ¿qué pasa con los 
plazos? Es muy difícil hablar de racionalidad de 
plazos, como es también muy difícil hablar de 
racionalidad cada vez que se establece un 
número en materia jurídica. Decimos que la 
mayoría de edad se alcanza a los dieciocho 
años. Puede haber un individuo que a esa edad 
no tenga ninguna capacidad y otro que a los 
quince años sea un "avión" y se maneje 
perfectamente. Pero hay un momento en que el 
legislador establece la edad de dieciocho años, 
porque en alguna edad hay que ponerse de 
acuerdo. Con esto sucede algo parecido. 

Creo que el señor Diputado Gabriel Pais 
-también el señor Diputado Ronald Pais, pero 
me voy a referir a sus expresiones más 
adelante- expresaba algo con mucha agudeza: 
¿se tuvo en cuenta cuánto se ha demorado? 
Diría que sí -por lo menos de mi parte- y que, 
en realidad, no hay o no puede haber un 
resultado promedio. Mi experiencia en esta 
Cámara indica que algunos Ministros responden 
con una rapidez llamativa, que es digna de 
elogio. Es más: antes de ingresar a Sala 
comentábamos con el señor Diputado Chifflet 
que hay algún actual Ministro que nos llama 
inmediatamente por teléfono; a los dos o tres 
días de recibir el pedido nos está llamando, aún 
tratándose de temas difíciles, y muchas veces 
le hemos dicho que no nos enviara el informe 
porque con lo trasmitido por teléfono ya era 
suficiente. 

Al respecto, quisiera comentar una anécdota. 
Un día, apareció una carta de un lector en el 
semanario "Búsqueda" en la que alguien denun- 
ciaba haber sido violado en sus derechos 
humanos. Hice un pedido de informes y, a los 
tres días, el Ministro ya me estaba llamando. En 
ese momento, le dije: "Señor Ministro: tómese 
el tiempo que haga falta; no hay problema. Lo 
único que le pido es que me conteste porque 
quiero darle lo que usted me envíe a la persona 
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comunicación fluida entre el Parlamento y la 
sociedad civil, porque nosotros también somos 
intermediarios de la sociedad civil". 

Por otra parte, los señores Diputados del 
interior utilizan este mecanismo mucho más que 
nosotros, los montevideanos; forma parte de la 
estructura de la Cámara y no tienen otro recurso 
que hacerlo. Acá no vale dividir entre oficialistas 
y no oficialistas; se trata de otro tema. Es un 
problema de cómo se vincula cada Diputado con 
su departamento. Basta haber recorrido el 
interior para ver que esto es así. 

En definitiva, esto es un derecho, es un deber 
y forma parte del principio de separación de 
Poderes. Soy muy respetuoso de las críticas que 
aquí se han hecho; se ha dicho, por ejemplo, 
que se hacen dos pedidos de informes por día. 
Creo que formular dos pedidos de informes por 
día no parece excesivo, teniendo en cuenta que 
existen doce Ministerios -ahora pasarán a ser 
trece; mal número-, más todos los organismos 
implicados, todos los servicios desconcentrados 
y descentralizados y los Entes. 

Insisto en que nos ha pasado que los pedidos 
de informes se contestaban con mucha rapidez, 
pero ante un cambio de Ministro se varió el cri- 
terio de la contestación frente a solicitudes si- 
milares. Quienes hace varios años ocupamos 
bancas en este Cuerpo sabemos que esto es así. 

Creo que está bien que se trate de 
racionalizar y que es bueno que se haya llegado 
a un acuerdo en virtud del cual, probablemente, 
todos votemos este proyecto. Naturalmente, 
nadie ha discutido la constitucionalidad de este 
punto porque la propia Constitución establece 
que es la ley la que determinará el plazo. Ahora 
bien, ¿por qué se habla de aumentar diez días 
más el plazo y, si el Ministro o el responsable 
político no puede contestar el pedido de 
informes, avisa y se le da una prórroga? Porque 
es el mínimo de gentileza que puede haber entre 
personas que representan a distintos Poderes. 
Es cierto que hay pedidos que son más 
complejos que otros. Pero ¿qué es lo que 
tratamos de evitar? Ayer, al leer este intorme 
de la Cámara de Representantes pude advertir 
que se contestaba un pedido de informes a un 
legislador que no fue reelecto. Estas son las 
cosas que debiéramos tratar de evitar. Tal vez 
soy injusto porque, a lo mejor, ese Caso 
concreto ameritaba tomarse el tiempo que se 
tomaron y mucho más; pero aspiro a que, por 
lo menos, haya alguna explicación acerca de por 
qué se está demorando. 


anterior Legislatura no he utilizado demasiado 
este mecanismo, entre otras cosas, porque soy 
un Diputado montevideano. Lo he usado más 
cuando he salido de gira por el interior, que por 
asuntos del departamento de Montevideo. A 
todos nos pasa que la gente nos pregunta 
cosas; cuando vamos a alguna cooperativa de 
viviendas y nos preguntan algo relativo al Banco 
Hipotecario, no tenemos otro mecanismo 
institucional que cursar un pedido de informes 
a dicho organismo para saber lo que pasa con 
determinada vivienda. 

Tampoco es de recibo decir que la Suprema 
Corte de Justicia no tiene tiempo, porque admitir 
que no conteste pedidos de informes por ese 
motivo, sería como decir que la Suprema Corte 
no va a tallar porque no tiene tiempo. En todo 
caso, busquemos las causas por las cuales la 
Suprema Corte de Justicia no tiene tiempo. Pero 
no puede ser que no se me conteste sobre 
cuestiones administrativas, naturalmente no 
jurisdiccionales, porque eso implicaría ignorar el 
principio de separación de Poderes. Nadie va a 
preguntar qué pasa con un expediente especí- 
fico o un trámite concreto; quiero creer que no 
va a ser así. 

Si parto de la base de que este mecanismo 
es un derecho, la racionalidad del uso del 
derecho no la puede dar otro que los propios 
legisladores. No puedo imponer a mis colegas, 
como si fuera un dios parlamentario; no puedo 
decirles: "Ustedes pueden hacer tal pedido y tal 
otro no". ¿Cómo lo hago? ¿Cómo lo determino 
apriorísticamente? Entonces, parece sensato 
que la Cámara haga suyo el pedido de informes, 
que es lo que ha sucedido hasta ahora. 

Voy a comentar una anécdota acerca de un 
pedido de intormes que hice en el año 1997. 
Había un fallo del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo que negaba cierta cosa que había 
hecho determinado Ente; ésa es la historia. 
Nunca me lo contestaron. He perdido interés 
porque uno de los involucrados murio hace 
poco. Entonces, vamos a dejarlo ahí. 

De ninguna manera puedo fijar una norma 
apriorística; no puedo decir: "Usted puede" o 
"Usted no puede". Entonces, ¿qué puedo hacer? 
Hasta ahora yo comunicaba a la Cámara que 
desde el año 1997 no se me contestaba 
determinado pedido de informes y el Cuerpo, sin 
nada y al barrer, hacía suyo el pedido. ¿Cómo 
mejoramos esto? Aquí nada humano es ajeno 
a ninguno de nosotros. Algunos pedidos de 
informes se solicitan porque conviene que sea 
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escuchado en tal radio o leído en determinado 
diario; todos lo sabemos. Acá no debemos 
hacernos trampas al solitario ni adivinarnos la 
suerte entre gitanos. Aquí hay gente a la que 
políticamente le sirve decir algo, escribirlo y que 
aparezca en un diario; esto es así. De todas 
maneras, esto no lo podemos establecer a priori. 

Pero si decimos que cuando alguien se queja 
porque su pedido de informes no fue contestado, 
tiene que venir a la Cámara para fundamentar 
mínimamente de qué se trata, esto ya es un 
primer parate. Creo que la gente se va a inhibir 
de hacer pedidos de informes que sean 
disparatados, ya que a nadie le gusta pasar 
papelones. Una cosa es firmar algo que nadie 
va a saber muy bien qué dice y otra muy 
diferente es venir acá y decir: "Yo pido esto y 
éstas son mis razones". 

En definitiva, estamos avanzando por el buen 
camino, más allá del plazo concreto. No voy a 
hacer demasiado problema con los plazos. Hay 
un acuerdo y estoy dispuesto a apoyarlo. 
Además, me parece que con esto estamos 
reivindicando la tarea de contralor que debe 
tener todo Parlamento sobre el Poder Ejecutivo, 
sobre todo en el año 2000, cuando los 
Parlamentos, progresivamente, van perdiendo 
potestades frente a los Ejecutivos. Esto no 
sucede sólo en el Uruguay, sino en el mundo 
entero. Es imprescindible que exista un control 
parlamentario, porque en estos recintos es 
donde está la opinión de toda la ciudadanía. Por 
lo tanto, tiene que haber una fluida relación 
entre los Poderes para que se activen los 
mecanismos de control. Además, si el mecanis- 
mo que es la contestación del pedido de 
informes funciona con agilidad, se desactivan 
muchísimos incidentes cuya resolución lleva 
meses. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR PEREZ MORAD.— Como bien expli- 
caron los señores Diputados que me antecedie- 
ron en el uso de la palabra, el instrumento del 
pedido de ¡informes -sobre todo para los 
Diputados del interior- es muy útil y sumamente 
importante debido a siete u ocho aspectos. 

En primer lugar, quiero hacer referencia al 
motivo por el cual uno hace un pedido de 
informes cuando es Diputado del interior. Para 
efectuarlo, generalmente uno se basa de 
manera esencial en la observación; el pedido es 
fruto de la sensibilidad que tiene el legislador 
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para advertir determinadas situaciones que 
considera de importancia que sean aclaradas en 
su departamento. Es por ello que considera 
importante tener una respuesta, ya que hay 
vecinos que se acercan a plantear un tema 
concreto. De manera que el legislador, a través 
del pedido de informes, cumple con una noble 
tarea y con un deber para con sus representa- 
dos, que es el de dar respuesta a sus 
inquietudes razonables. 

En segundo término, responder un pedido de 
informes es un signo de respeto para con el 
Poder Legislativo, el legislador y también los 
actores implicados en el tema que lo motivó. 

En tercer lugar, quiero referirme al tiempo, 
que es un punto particularmente clave, porque 
hay decisiones muy importantes que deben 
tomar el legislador o los vecinos implicados en 
el tema. La celeridad con que se obtenga la 
respuesta es fundamental, porque implica tener 
un elemento de prueba en la mano, un 
documento escrito y firmado por la autoridad 
competente, que sirve como base para legislar 
o tomar decisiones importantes. Tanto es así 
que muchas veces se solicita una respuesta 
parcial al pedido de informes teniendo en cuenta 
que por su complejidad, de pronto, necesita 
mayor tiempo; pero como los plazos para tomar 
decisiones son considerables, en algunos casos 
por otra vía se pide al organismo que dé una 
respuesta a algunos de los interrogantes para 
poder tomar decisiones y avanzar en el tema. 

En cuarto término, hacer un pedido de 
informes crea expectativa porque los actores 
implicados en el tema recurren frecuentemente 
al legislador que lo cursó para averiguar si ya 
hubo una respuesta. 

En quinto lugar, el pedido de informes es un 
instrumento que constituye una señal de trans- 
parencia; tanto es así que aquellos que no se 
responden crean en la población en general la 
sensación de que seguramente debe existir 
alguna irregularidad que quedaría a la vista si 
se contestaran. 

En sexto término, el pedido de informes 
conlleva un factor de efectividad, ya que es una 
señal de respeto al ciudadano, aclaratoria para 
el legislador y punto de partida para la 
investigación de situaciones que puedan estar 
ocultas. 

En último lugar, como aquí se ha expresado, 
es un sano mecanismo de contralor que, si bien 
no es específico para controlar, cumple esa 
función. 

Estamos seguros de que, si se aprueba este 
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proyecto de ley y aunque se extiendan los 
plazos, va a aumentar el porcentaje de los 
pedidos de informes respondidos, ya sea en el 
plazo original o en una prórroga. Apostamos 
-y estamos seguros- a que va a aumentar el 
porcentaje de los pedidos de informes contes- 
tados según lo establecido en el artículo 1*, 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.— Señor Presidente: creo 
que para el análisis del proyecto de ley que 
estamos considerando arroja luz recordar el 
origen del artículo 118 de la Constitución de la 
República, que nos permite interpretar más 
cabalmente la intención que tuvo en aquellas 
circunstancias el constituyente cuando ingresó a 
nuestra Carta Magna una disposición de estas 
características. El origen está en la Constitución 
de 1918, que para nuestra colectividad política 
tiene un significado muy profundo; pero mucho 
más lo tiene para el país porque, a partir de ella, 
se produce una transformación en el sistema 
político nacional y, por sobre todas las cosas, 
en la vigencia de las libertades públicas y del 
ejercicio de los derechos correspondientes. En 
primer lugar, aquella Constitución de 1830, que 
tuvo una vigencia de casi noventa años, inició 
su proceso de reforma a través de la convoca- 
toria a una Convención Nacional Constituyente 
en el año 1916, en la que, por primera vez en 
la historia del país, se aplicó el voto secreto y 
el sistema de representación proporcional. 
Además, en la Constituyente que se conformó 
en base a esa elección de carácter nacional se 
dio ta circunstancia política de que los represen- 
tantes de la oposición al gobierno eran mayoría. 
El gobierno de la época era minoría en la 
Asamblea Nacional Constituyente de 1916. En 
ella se estudió y elaboró la nueva Constitución 
de la República; se sometió a plebiscito y fue 
ratificada, entrando en vigencia a partir de 1918. 
Ello representa un conjunto de modificaciones al 
sistema político e institucional vigente de 
indudable trascendencia, porque se organiza la 
colegialización de la autoridad ejecutiva, parcial 
en lo nacional e integral en lo municipal; se 
establece la descentralización funcional y regio- 
nal del país; se tipifica por primera vez -y ésta 
es la gran conquista o por lo menos la más 
recordada de la Constituyente de 1916- el voto 
secreto y la representación proporcional, que 
habían sido banderas de nuestra colectividad 
durante el siglo previo y buena parte del que 


comenzaba. Hubo distintas revoluciones en las 
que se reivindicó, precisamente, la descentrali- 
zación municipal, el voto secreto y la represen- 
tación proporcional, que luego devino integral y 
que durante muchos años fue -y creo que lo 
sigue siendo- un sistema ejemplo para el mundo 
entero. 

En esa nueva Constitución también se 
establece el régimen de descentralización admi- 
nistrativa, en virtud del cual los diversos 
servicios que constituyen el dominio industrial 
del Estado y también la instrucción superior, 
Secundaria y Primaria, pasan a ser administra- 
dos, por primera vez, por Consejos Autónomos. 

Pero si esas modificaciones fueron importan- 
tes, más lo fueron desde el punto de vista del 
Poder Legislativo, porque en esa Constitución se 
establece un nuevo sistema de relacionamiento 
de éste con el Poder Ejecutivo. No vamos a 
decir que se da preeminencia al Poder Legis- 
lativo, ya que llevamos décadas discutiendo si 
nuestro sistema es parlamentarista o cuasipar- 
lamentarista y nunca nos ponemos de acuerdo. 
En realidad, es un sistema tan sui géneris, tan 
uruguayo, que creo que a esta altura de las 
circunstancias no es necesario preocuparnos por 
el título que le vamos a dar. Lo importante es 
que el sistema es bueno y constituye una 
garantía para el ejercicio de las responsabilida- 
des de los distintos Poderes del Estado. 
También se introduce, para procurar un mayor 
control y gestión de la actividad del Poder 
administrador, la posibilidad del llamado a Sala 
de los Ministros de Estado. Es importante que 
un tercio de los integrantes de cada una de las 
Cámaras pueda traer a un Secretario de Estado 
al Parlamento para rendir informes. Porque ése 
es el propósito que se persigue, y algún día 
deberíamos desdramatizar el llamado a Sala y 
dejar de creer que siempre tiene como finalidad 
hacer caer al Ministro o censurarlo. Se trata de 
un simple llamado al Poder Ejecutivo para que 
rinda informes al Parlamento acerca de la 
actividad que ha desempeñado en determinada 
área en el período correspondiente. Esta 
posibilidad de que un tercio de los integrantes 
de cada Cámara convoque a un Ministro al 
Parlamento se introduce en la Constitución de 
la República de 1918. 

También se introduce la posibilidad, que hoy 
estamos estudiando, de realizar pedidos de 
informes con fines legislativos, de inspección o 
de fiscalización, tal como se denominaba en la 
redacción de aquella Constitución, sin perjuicio 
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de que en ella se establecían las Comisiones 
investigadoras, que más de un debate y un dolor 
de cabeza le han significado al Parlamento. 
¡Cuántas veces se ha discutido qué tunción 
cumplen las Comisiones Investigadoras y cuáles 
son sus potestades! 

En definitiva, hoy estamos considerando el 
texto del artículo 118 de la Constitución, cuyo 
origen vale la pena reivindicar porque hace a 
la esencia del Parlamento. Estamos tratando de 
jerarquizar y de privilegiar una parte muy 
importante de la actividad que cumplen los 
ciento treinta legisladores, que no es solamente 
la de legislar, sino también la de controlar al 
Poder Ejecutivo, no a través de un relacio- 
namiento desde el gobierno o desde la oposi- 
ción, sino entre el Poder Legislativo y el Poder 
Ejecutivo, que es algo totalmente diferente. De 
esa manera, no sólo defenderemos nuestros 
fueros, sino también nuestra identidad como 
miembros que somos del Poder Legislativo. 

La propia Constitución establece que se debe 
reglamentar el artículo 118, por lo que estamos 
trabajando en esa materia y, como señalamos 
en el día de ayer, no somos los primeros que 
lo hacemos. En el año 1948 se comenzó a 
trabajar en este tema y tengo en mi poder los 
proyectos que se han presentado con el 
propósito de reglamentar dicho artículo. 

El primer proyecto fue presentado en el año 
1948 por el entonces Diputado Salvador García 
Pintos; el segundo, en 1956, por el ex Diputado 
Dardo Ortiz; el tercero, en 1963, por los 
entonces legisladores Zelmar Michelini, Aquiles 
Lanza y Hugo Batalla, entre otros, y el cuarto 
en 1967, por los ex Diputados Guillermo García 
Costa, Enrique Beltrán, Alembert Vaz y Ariel de 
la Sierra. Asimismo, en 1985 los entonces 
Diputados Fuentes y Pita presentaron una 
iniciativa de esas características e, inclusive, en 
ese mismo año se aprobó un proyecto similar 
al que estamos considerando, que luego no fue 
discutido en el Senado, según los antecedentes 
que hemos estudiado. 

Un dato muy interesante de los proyectos que 
se han presentado -que, en cierta medida, se 
podría pensar que dan la razón a algunos 
legisladores que han opinado en ese sentido- 
fue que quienes lo hicieron pertenecían a la 
oposición o, por lo menos, no eran del partido 
de gobierno. Es lógico que así sea. 

Cuando en 1956 el ex Diputado Ortiz 
presentó dicha iniciativa, probablemente no 
sabía lo que iba a ocurrir poco tiempo después. 
En 1967, los ex Diputados García Costa, Beltrán 


y otros presentaron su iniciativa con la particu- 
laridad de que su Partido había sido gobierno 
previamente. O sea que habían recogido una 
experiencia desde el Poder Ejecutivo, pero 
cuando a la vuelta no les tocó integrar el 
gobierno -esto es así-, y ser simplemente un 
partido de la oposición, decidieron reglamentar 
este instituto que es tan importante para el 
Poder Legislativo. Creo que ese hecho habla a 
favor de la necesidad de reglamentar el insti- 
tuto. 

Ese es un muy buen dato que nos induce a 
considerar que estas acciones no se deben 
llevar adelante pensando en si uno pertenece al 
gobierno o a la oposición. Además, se tendría 
un optimismo irracional si se pensara que 
siempre se va a ser gobierno. Y legislar en base 
a ello o creyendo que siempre se va a estar en 
la oposición, resulta un acto de irresponsabili- 
dad. 

Se debe legislar en función de las necesida- 
des y de la visión global que se tenga de la 
problemática del país, o sobre un aspecto tan 
particular como el que estamos tratando, relativo 
a los pedidos de informes, que quizá no tenga 
mayor significación en la vida del país. 

Por otra parte, tengo la enorme satisfacción 
de señalar que el Partido Nacional llegó a esta 
instancia con la misma filosofía con la que hace 
pocos días reglamentamos el instituto del 
referéndum: no impedir que el proyecto prospe- 
re. Quizás algún día lo podamos utilizar o 
necesitar. Tal como expresamos en la Comisión 
en más de una oportunidad cuando analizamos 
el mecanismo del referéndum, ¿qué partido 
político de los que tienen representación 
parlamentaria cree que no está en condiciones 
de llegar a ser gobierno en la próxima instancia, 
a partir de las elecciones que se celebren en 
el año 2004? Potencialmente, todos tenemos 
esa posibilidad, sin excepción, porque aun el 
sector de menor representación podría eventual- 
mente tallar -no descartemos esa posibilidad- en 
la definición de la elección. Yo no tendría 
derecho a privar de la expectativa y de la 
posibilidad de intentar competir con el propósito 
de ganar la elección. De todas maneras, aun 
cuando seamos exageradamente realistas y 
pensemos que un sector no podría llegar al 
gobierno, lo podrá hacer a través de una 
coalición, porque ahora existe un nuevo sistema 
electoral mediante el cual quien alcanza la 
Presidencia de la República siempre lo hará 
-salvo que se modifique en mucho el panorama 
electoral, lo que no ha acontecido en el 
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transcurso de las últimas décadas- con el 
respaldo de otra colectividad política importante. 
No se llega, el último domingo de noviembre, 
a la segunda vuelta electoral sólo con la fuerza 
de un partido político. Por lo tanto, potencial- 
mente todos estamos en condiciones de ser 
gobierno o socios de él. 

O sea que reglamentamos estos institutos 
«anteriormente, el del referéndum, y ahora el del 
pedido de informes- con un sentido global de 
pertenencia a este Cuerpo Legislativo y, en 
alguna medida, nos da la impresión -permitaseme 
que lo señale- de que vamos por el buen 
camino. Cuando procuramos y logramos modi- 
ficar el referéndum nos enfrentamos con la 
bancada del Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio, y ahora que pretendemos modificar los 
pedidos de informes, hemos tenido algunas 
diferencias con la bancada oficialista. 

En cuanto a los demás aspectos, creo que 
el señor miembro informante ha sido muy 
explícito con respecto al alcance de lo que se 
pretende reglamentar. Deseo destacar que ese 
Capitulo IV está incluido en la Sección VI, que 
refiere a las sesiones de la Asamblea General 
y a las disposiciones comunes a ambas 
Cámaras; ese capítulo no sólo contempla el 
pedido de informes referido a los Ministros de 
Estado, a la Suprema Corte de Justicia, a la 
Corte Electoral, al Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y demás, sino que también 
abarca el artículo 119, que establece la 
posibilidad de traer a Sala a los Ministros con 
la aprobación de un tercio de componentes del 
Cuerpo. Asimismo, comprende el artículo 120, 
que expresa que las Cámaras podrán conformar 
comisiones parlamentarias de investigación o 
para suministrar datos con fines legislativos, y 
el artículo 121 -que comprende a los tres 
anteriores-, que establece que en cualquiera de 
los tres casos -pedidos de informes, llamados 
a Sala o conformación de Comisiones Investi- 
gadoras- la Cámara podrá formular declaracio- 
nes como punto final a cada una de las 
aplicaciones de estos instrumentos que otorga 
la Constitución al Poder Legislativo, que -reitero- 
es el órgano que tenemos la responsabilidad de 
hacer caminar bien durante los próximos años. 

Por otra parte, quiero resaltar dos aspectos 
que, a mi juicio, resultan elementales para la 
dilucidación de este tema. En primer lugar, 
siempre vamos a estar dependiendo de la buena 
o mala disposición del Ministro a contemplar las 
aspiraciones del Poder Legislativo. 

Hace algunos días, el señor Ministro Cat me 


contó que a poco tiempo de asumir la Cartera 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, tenía un pedido de informes referido 
a un tema de consideración importante, sustan- 
tivo, por lo que inmediatamente convocó a su 
despacho al legislador que lo había solicitado, 
a efectos de que los técnicos del Ministerio le 
explicaran los alcances de la decisión que en 
alguna medida allí se estaba cuestionando. Ni 
siquiera fue necesario contestar por escrito el 
pedido de informes; ese legislador podrá 
discrepar con la medida que se aplicó, pero se 
dio por satisfecho con la información que 
obtuvo. 

Cuando nos tocó representar a nuestra 
colectividad en algunos cargos ejecutivos hici- 
mos lo propio, y cuando no lo hicimos bastó con 
una simple llamada telefónica para aplacar la 
ansiedad del legislador que formulaba el pedido 
de informes y, de esa manera, desactivar los 
conflictos que eventualmente pudieran surgir. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
La Mesa solicita al señor Diputado que 
redondee su pensamiento. 


SEÑOR GALLINAL.— Esto depende, desde 
luego, de la actitud, disposición e intenciones de 
los Secretarios del Estado con respecto a su 
relacionamiento con el Poder Legislativo, de 
forma que estas diferencias no surjan. 

Finalmente, aunque el proyecto que ahora 
estamos estudiando se transforme en ley en el 
día de mañana, cabe señalar que no legisla ni 
reglamenta qué se considera como respuesta a 
un pedido de informes. No es necesario que la 
Cámara o el legislador se sienta satistecho con 
lo que se le contesta. Basta que se le conteste 
para que no se active el mecanismo -que 
tampoco es tan grave- previsto en el artículo, 
a mi juicio, más importante del proyecto de ley, 
que jerarquiza el pedido de informes que hace 
suyo la Cámara de Representantes. De acuerdo 
con esta iniciativa, los pedidos de informes que 
realiza cada legislador son de trámite; así como 
llegan a la Cámara salen en busca de la 
respuesta correspondiente. Una cosa distinta es 
un pedido de informes que la Cámara consi- 
dera que el requerido debe responder al 
Cuerpo, mecanismo con el que se jerarquiza 
al Parlamento, defendiendo un derecho que, 
como contrapartida o contracara, genera una 
responsabilidad de parte del organismo reque- 
rido. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: consideramos que este proyecto de 
ley, firmado por todos los integrantes de la 
Comisión, viene a llenar un vacío legal con 
relación al artículo 118 de la Constitución de la 
República. 

Como aquí se ha dicho, quienes somos 
Representantes por los departamentos llamados 
del interior, reivindicamos el instrumento del 
pedido de informes. Compartimos y apoyamos 
este proyecto de ley porque, en definitiva, regula 
una de las facultades, atribuciones y competen- 
cias de que disponemos los legisladores, en el 
sentido de efectuar reclamos a funcionarios 
públicos como nosotros, que tienen el deber y 
la obligación -sean Ministros, integrantes de 
Entes o de otros organismos del Estado- de 
facilitar y proveer la información que solicitamos 
porque, en definitiva, los lugares en los que 
prestan servicios pertenecen a todos los urugua- 
yos, y también porque las dudas que nos 
puedan plantear nuestros representados -así 
sucede a diario- en cuanto a la administración 
de bienes materiales, personal a su cargo, 
dineros o gestión en general, merecen una 
respuesta, la que en muchos casos no encon- 
tramos y, sin embargo, deberíamos tener. 

En segundo lugar -y esto no es a título de 
competencia-, debo decir que hemos presentado 
ante distintos organismos que hacen a la vida 
del Estado uruguayo diecisiete pedidos de 
informes, relacionados con algunas de las 
consideraciones que hacíamos respecto a la 
gestión de los Ministerios, los Entes y los 
organismos del Estado que tienen que ver, 
precisamente, con qué se hace con los dineros 
de la gente y cuáles son las responsabilidades 
que se asumen ante actitudes muchas veces 
reñidas con la atención que los organismos del 
Estado deben brindar. Eso apunta a la transpa- 
rencia de su gestión y facilitar elementos e 
información a los legisladores, para que poda- 
mos cumplir, en primer lugar, con el cometido 
que tenemos asignado y, en segundo término, 
con las expectativas de nuestra gente. 

Hemos presentado -decía- diecisiete pedidos 
de informes, y recién durante la semana que 
pasó recibimos respuesta a uno de ellos de 
parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y 
a otro del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, relacionados con un choque que partió 


al medio el muelle del puerto de Fray Bentos, 
en el que participó el carguero "Rosita", que, 
curiosamente, hace ocho días volvió a chocar 
en nuestra terminal portuaria. De alguna mane- 
ra, esas respuestas nos han tranquilizado, ya 
que se tomaron los recaudos que considerába- 
mos imprescindibles; inclusive, la población nos 
había manifestado su preocupación en el sentido 
de que este tema fuera planteado ante tas 
autoridades correspondientes. 

En una nota publicada en un medio de prensa 
el 3 de julio, lelamos que esta Administración 
sólo ha respondido a 27 pedidos de informes, 
de 252 que se han hecho a través de las 
Cámaras. Como se podrá advertir, esta informa- 
ción abona aún más lo que aquí se ha dicho 
en beneficio de la necesidad de aprobar este 
proyecto de ley, habida cuenta de que también 
se ha actuado con elasticidad, proponiéndose 
extender los días de plazo en cada uno de los 
artículos en cuestión. 

Por último, creo que no es antojadizo lo que 
estamos discutiendo u opinando. Todos recor- 
damos que hace alrededor de cuarenta y cinco 
días, la compañera Diputada Charlone, en la 
media hora previa, hizo un relato acabado, 
fundado y documentado, acerca de los 3.993 
pedidos de informes que se hicieron en la 
pasada Legislatura, algunos de los cuales están 
siendo contestados en estos días -tienen dos y 
tres años de realizados-, quedando en el debe, 
sin respuesta, un 33% de esa cantidad, es decir, 
1.318 pedidos formulados por integrantes de 
ambas Cámaras. 

Nosotros estamos convencidos y creemos 
imprescindible contar con un soporte legal que 
nos permita, entonces, recurrir a las autoridades 
correspondientes para que se nos informe de 
qué manera gestionan, administran y llevan 
adelante las distintas responsabilidades, en 
tanto son parte del Estado uruguayo. 


SEÑOR LEGNAN!.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Sí, 
señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR LEGNANI.— Señor Presidente: esta- 
mos hablando de plazos equivalentes a los de 
la ley con declaratoria de Urgente considera- 
ción, que tanta incidencia tuvo, tiene y segura- 
mente tendrá en la vida del país. 
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La reflexión que queremos introducir es que 
los gobiernos autoritarios, lo primero que hacen 
es eliminar toda pregunta cuestionadora, todo 
pedido de informes que encierre elementos 
críticos. Y entiendo que una de las causas que 
precipita la caída de esos gobiernos es, 
precisamente, la pérdida de referentes críticos 
que les adviertan el camino erróneo que están 
siguiendo, lo cual les hace perder contacto con 
la realidad que vive la población. 

Es un derecho y un deber, como decía el 
señor Diputado Orrico. Pienso que hay toda una 
gradación, que comienza con la llamada por 
teléfono, por ejemplo, por el pago retrasado de 
los servicios 222; a lo largo de estos seis o siete 
últimos años seguramente hemos reiterado 
solicitudes por escrito en relación con esa 
problemática, ya que se trata de gente modesta, 
que muchas veces tiene que presentar algún 
elemento que justifique su retraso en el pago 
de diferentes cuotas; concretamente, recorda- 
mos casos de atraso en el pago de cuotas al 
Banco Hipotecario. 

Por otra parte, quiero señalar que posible- 
mente en esas 27 respuestas a pedidos de 
informes de este año esté contabilizada una que 
recibí en el mes de abril de este año y que había 
efectuado el 12 de julio del año pasado, con 
respecto a las características del convenio de 
una ONG. Según los datos que tengo, la rapidez 
en la respuesta se debió a que hay nuevas 
autoridades ministeriales. 

En cuanto a la calidad de la respuesta -a lo 
que hacía referencia uno de los miembros de 
la Comisión-, vale la pena señalar que cuando 
realicé varios pedidos de informes a distintas 
Carteras respecto a los cultivos y alimentos 
transgénicos, uno de los Ministerios más 
importantes en materia de cuidado de la salud 
de la población me envió como respuesta 
fotocopias de un libro de jerarquía internacional 
que refería al tema; pero me quedé sin saber 
cuál es la posición oficial del Ministerio de Salud 
Pública respecto a la ingestión de alimentos 
transgénicos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Castromán 
Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: después de todo lo dicho creo que 
queda poco por agregar. 

Nos parece oportuna la aprobación de este 
proyecto de ley para respaldar y dar soporte al 
trabajo parlamentario de todos los legisladores, 


precisamente para defender al Cuerpo como tal. 
Teniendo en cuenta desde ya que seguramente 
resolveremos el tema en forma positiva, espe- 
ramos contar con una contrapartida de parte de 
las jerarquías de los distintos organismos del 
Estado uruguayo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.— Señor Presiden- 
te: voy a hablar telegráficamente, en primer 
lugar porque las argumentaciones ya se han 
hecho -en especial por parte del señor Diputado 
Gallinal, en una erudita exposición- y, en 
segundo término, porque tengo un compromiso 
político al que sin duda llegaré tarde. 

La función del Parlamento es legislar, y tan 
importante como ello es controlar. Esta ha sido 
una bandera de toda la vida del Partido Nacional 
y veo con satisfacción que hoy la mantiene 
enhiesta. 

La Constitución de la República establece 
tres sistemas posibles de controlar: la Comisión 
Investigadora, con todas las dificultades que ha 
tenido su reglamentación y su ejecución prác- 
tica; el llamado a Sala, que a pesar de los 
buenos deseos del señor Diputado Gallinal 
siempre tiene un carácter dramático, en la 
medida en que está íntimamente vinculado a tos 
artículos 147 y 148 de la Carta; y el pedido 
de informes, respecto al que nosotros, como 
parlamentarios, tenemos el mandato constitucio- 
nal de legislar, pues así lo establece el artículo 
118 de la Constitución. 

Entiendo que este instrumento se ha deva- 
luado y se han dado cifras realmente aterrado- 
ras del número de pedidos de informes que se 
han realizado. Es un hecho indiscutible, no sólo 
en el Uruguay sino en el mundo, que la 
información depende cada vez más del Poder 
Ejecutivo y cada vez menos del Poder Legisla- 
tivo. La única discrepancia que tengo con el 
señor Diputado Gallinal es en cuanto a la 
caracterización de nuestro sistema constitucio- 
nal, que considero claramente presidencialista, 
aunque de un presidencialismo que se ha 
llamado latinoamericano o sudamericano; pero, 
en definitiva, es claramente presidencialista. A 
medida que transcurre el tiempo, como la 
información es poder, el Poder Legislativo está 
cada día más desarmado. 

El proyecto tiende, en primer lugar, a cumplir 
con la Constitución y, en segundo término -creo 
que se ha hecho bastante hincapié en ello, a 


Miércoles 5 de julio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 39 


pesar de algunas críticas-, a jerarquizar un 
instituto que consideramos absolutamente fun- 
damental. Es totalmente imposible llevar a cabo 
el contralor del Poder Ejecutivo con la informa- 
ción que llega al Parlamento a través de 
cuentagotas, cuando llega. Es absolutamente 
necesario que tengamos la posibilidad de hacer 
pedidos de informes cada vez que lo estimemos 
necesario. Dependerá de la responsabilidad de 
los legisladores solicitar que la Cámara los haga 
suyos cuando no sean respondidos. Muchas 
veces el legislador entiende que su pedido de 
informes ya ha caducado o no tiene la 
importancia imprescindible para generar un 
debate de carácter político, pero hay otros que 
son sustantivos, y creo que todos tenemos 
experiencia en ese sentido. Recuerdo que en la 
Legislatura pasada había una larga lista de 
solicitudes para que el Cuerpo hiciera suyos 
pedidos de informes, porque prácticamente no 
se respondía ninguno o lo hacían en forma muy 
cuotificada. Los pedidos de informes sin impor- 
tancia son contestados; en cambio, los que 
realmente tienen gravedad, no. 

Estoy de acuerdo con el señor Diputado 
Gallinal en cuanto a que este proyecto de ley 
jerarquiza uno de los instrumentos capitales que 
tiene el Parlamento para ejercer una función 
mucho más esencial ahora que antes, en la 
medida en que este órgano se ha visto 
disminuido institucionalmente. 

En consecuencia, voy a votar afirmativamente 
este proyecto y no acepto que se diga que ha 
sido un acto de ligereza, pues insumió varias 
sesiones de la Cámara y supuso consultas de 
los señores Diputados del gobierno a los 
Ministros sobre cuáles eran las dificultades que 
tenían. Se intentó salvar absolutamente todos 
los obstáculos, y hemos llegado a un proyecto 
de consenso. Además, en el día de hoy, en un 
acto de buena voluntad, hemos aceptado 
ampliar plazos que ya son bastante excesivos, 
pero que, de alguna manera, resultan acotados 
con relación a lo que ha sido nuestra experien- 
cia con pedidos de informes realmente impor- 
tantes que formulamos hace dos y tres años y 
que nunca han sido contestados, a pesar de la 
promesa de los jerarcas de que se estaba 
trabajando en ellos. Este no es un tema baladí; 
es muy importante, y estoy absolutamente 
seguro -como ha expresado un colega- de que 
va a significar que los jerarcas presten al 
Parlamento la atención y el respeto que ha ido 
perdiendo en aras del Poder Ejecutivo. 

Haciendo honor a lo que afirmé en cuanto a 


que me expresaría de manera telegráfica y 
porque detesto reiterar argumentos, sólo agre- 
garé que voy a votar afirmativamente este 
proyecto de ley lo más pronto posible y que 
intentaré que se convierta en ley en el Senado, 
lo que va a significar una jerarquización del 
Poder Legislativo. Creo que lo merece, en la 
medida en que está más cerca de la soberanía 
y allí está representada la totalidad de las 
opiniones del espectro electoral, 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
debe merecer el beneplácito de todos el trabajo 
realizado por la Comisión, no sólo por las 
calificaciones que adornan a sus integrantes 
sino porque era necesario legislar en esta 
materia; lo demanda la Constitución de la 
República, y la Comisión puso manos a la obra. 

Ayer, el señor Diputado Gallinal evocaba 
muy bien un episodio ocurrido hace muchos 
años, cuando la Cámara de Diputados aprobó 
un proyecto en la materia que establecía plazos 
más exiguos que los considerados ahora. 

Entonces, cabe preguntarse qué pasó que a 
lo largo de todos estos años no pudimos 
avanzar. Creo que se fue desarrollando una 
experiencia, una práctica que generó un dato de 
la realidad, en cuanto a la forma como se venía 
utilizando ese instituto. 

La primera reflexión que queremos compartir 
con el Cuerpo es que los pedidos de informes 
hechos por los legisladores fueron objeto, a lo 
largo de los años, de un uso distorsionado, que 
no está en la letra ni en el espíritu del 
constituyente. Hacemos esta afirmación tan 
categórica porque el artículo 118 de la Cons- 
titución no dice que se pueda pedir datos e 
informes -perdóneseme la expresión- "de lo que 
se nos cante", sino que "Todo legislador puede 
pedir (...), los datos e informes que estime 
necesarios para llenar su cometido". Quiere 
decir que los datos e informes son para cumplir 
nuestro cometido como legisladores, que bási- 
camente son dos: controlar y legislar. 

En tal sentido, debo señalar nuestra discre- 
pancia con la exposición de motivos del proyecto 
enviado por la Comisión, que sólo se refiere a 
la función de control, con lo cual en realidad se 
está pagando tributo a lo que ha sido la práctica 
del pedido de datos e informes, olvidando que 
dicho trámite tiene que ser tanto para controlar 
como para legislar. 
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Además, ha habido un uso progresivo y una 
manera de formular estos pedidos de informes 
que va mucho más allá de lo que establece el 
texto constitucional, que dispone que todo 
legislador, como decíamos, podrá pedir "los 
datos e informes que estime necesarios para 
llenar su cometido". Lo que sucede es que el 
texto constitucional convierte a cada legislador 
en juez y parte, por cuanto es él quien determina 
si ese pedido de informes le sirve para dar 
cumplimiento a sus cometidos. Así se llegó a la 
situación que estamos viviendo. 

El señor Diputado Díaz decía en la sesión de 
ayer que en lo que va de este Período se 
efectuaron entre doscientos cincuenta y doscien- 
tos sesenta pedidos de informes. Asimismo, no 
hay que olvidar -ésta ha sido nuestra modesta 
experiencia cuando tuvimos el honor de 
colaborar con la doctora Reta en el Ministerio 
de Educación y Cultura- que los pedidos de 
informes van "in crescendo" a lo largo de la 
Legislatura. No es mucho lo que se puede pedir 
a un jerarca que lleva un mes o dos ocupando 
el cargo; distinto sería el caso si lo está 
ejerciendo durante un año o dos. Entonces, se 
creó una situación que llevó a un régimen en 
el que se utiliza el instituto del pedido de datos 
e informes mucho más que en los países que 
son típicamente parlamentarios, siendo que 
nuestro régimen puede considerarse como 
parlamentarismo atemperado. Esto no lo deci- 
mos nosotros, sino nada menos que Justino 
Jiménez de Aréchaga, a quien muchos conside- 
ramos como maestro en el sentido literal del 
término, porque tuvimos el privilegio de ser sus 
alumnos, pero también en el plano metafórico, 
porque es una referencia indiscutible del 
derecho constitucional uruguayo. En "La Cons- 
titución Nacional", Tomo 1V, página 57, dice 
Justino Jiménez de Aréchaga en 1952, cuando 
ni siquiera soñaba con los miles de pedidos de 
informes de la actualidad -que son aún más, ya 
que hay que multiplicarlos por un coeficiente, 
por las razones que luego explicaremos-: 
"Conviene decir que de esta facultad se ha 
hecho entre nosotros una práctica inmoderada. 
Asombra advertir hasta qué punto en un país de 
régimen parlamentario incipiente como el nues- 
tro, muchas veces los legisladores han preten- 
dido ejercer o han ejercido efectivamente estos 
poderes de controlar con menos discreción y 
mesura del que es habitual en los Parlamentos 
de los países más parlamentarizados". 

Muchos de los que integramos este Cuerpo 
nos sentimos presionados a la hora de regla- 
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mentar un precepto constitucional que nos indica 
que debemos establecer plazos. A nuestro modo 
de ver, hasta hoy éste fue uno de los grandes 
impedimentos para cumplir con el precepto 
constitucional porque, por un lado, teníamos la 
letra y el espíritu del artículo 118 de la 
Constitución, que queremos y debemos respetar, 
y por otro lado, la experiencia desalentadora de 
lo que viene sucediendo. 

Además, ésta no fue la única distorsión que 
hubo. En los pedidos de informes, muchas veces 
se piden documentos. Datos e informes es una 
cosa, y documentos es otra muy distinta. En el 
uso de la facultad consagrada en el artículo 118 
de la Constitución es muy común el pedido de 
documentos y se ha pedido, por ejemplo, el 
pliego de una licitación; francamente, esto no 
corresponde al amparo del artículo 118 de la 
Constitución, que no habilita el pedido de docu- 
mentos. Sé que éste no es un foro académico 
y no quisiera cansar a la Cámara, pero Justino 
Jiménez de Aréchaga es terminante en el 
sentido de que por la vía del artículo 118 de 
la Constitución no se puede pedir documentos 
y, sin embargo, una y cien veces se los ha 
solicitado a través de esta facultad. Se dirá que 
los datos e informes surgen de documentos; es 
verdad, muchas veces es así, pero otras tantas 
no. Sin embargo, la más superficial revisión de 
los pedidos de informes demostrará cuántas 
veces se están solicitando realmente documen- 
tos, más que datos e informes propiamente 
dichos. 

Hace unos minutos, el señor Diputado Díaz 
Maynard informó sobre una moción relativa a la 
ampliación de los plazos, lo cual nos parece 
plausible, pero insuficiente. ¿Por qué decimos 
esto? Hemos pedido a los señores Diputados 
que se pongan por una vez en los zapatos de 
un Ministro o de un Subsecretario, para no 
invocar a integrantes de otros Poderes del 
Estado. Quienes hemos vivido esa experiencia 
debemos decir que, visto de afuera, muchas 
veces es difícil comprender los apremios de 
tiempo y las obligaciones que entrañan las 
jerarquías ministeriales, ya que a menudo, tal 
como están configurados los mandos medios en 
los Ministerios, el Ministro y el Subsecretario 
desarrollan funciones ejecutivas que quizás 
debieran cumplirse a otros niveles. 

Hay que ver el tiempo que lleva la respuesta 
a estos pedidos de datos e informes, máxime 
teniendo en cuenta que los tres mil o cuatro mil 
pedidos de informes de los que hemos hablado 
deben multiplicarse por un coeficiente, ya que 
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a veces un pedido involucra cuatro, cinco, seis 
u ocho pedidos. Recuerdo un pedido relativo al 
funcionamiento de las dependencias del INAME 
en el interior, donde se preguntaba con cuánto 
personal trabajaba cada dependencia, cuántos 
chicos se atendían y una cantidad de detalles 
más. Para contestarlo había que requerir la 
colaboración de los servicios, coordinar la 
documentación y verificarla. A veces, las contes- 
taciones debían ser extensas, pero no se trataba 
de responder a una pregunta puntual sobre un 
hecho, sino de dar respuesta, en realidad, a dos, 
tres, cuatro o cinco pedidos de informes. 

Además, muchas veces se planteaban proble- 
mas técnicos acerca de los que había una 
controversia técnica, y el pedido de informes 
requería una decisión previa. 

Todo hace que nosotros demos por bienve- 
nida la ampliación de plazos anunciada, pero, 
insisto, nos sigue pareciendo exigua. 

Según el proyecto que estamos consideran- 
do, el órgano al que se solicitan los datos e 
informes, brindando una explicación circunstan- 
ciada, puede pedir un aumento de plazo. 
Debemos decir que sería mejor sumar los dos 
plazos e ir a una única instancia. Tememos estar 
abriendo un nuevo frente, ya que el texto legal 
habla de información circunstanciada, que quie- 
re decir detallada, y quizás se va a poder 
discutir si la información del Poder Ejecutivo ha 
sido o no lo suficientemente detallada. 

Nos parecería conveniente -para no extender- 
nos sobre el punto- tener un único plazo, una 
sola instancia, de tal manera que el jerarca 
siempre pueda decidir -tal vez no necesite la 
prórroga-, evitando el trabajo intermedio de ver 
si llega a tiempo según el plazo inicial y, en caso 
de que ello no suceda, elaborar una información 
de tal forma que a juicio del señor legislador sea 
circunstanciada, de acuerdo con lo que reclama 
el proyecto. 

Preferiríiamos que se unificaran los dos 
plazos, porque creemos que sería mejor desde 
el punto de vista práctico. 

En otro aspecto, el inciso final del artículo 3* 


del proyecto de ley merece una somera 
reflexión. Alí se establece: "Si la Cámara 
correspondiente hiciere suyo el pedido, el 


organismo requerido dispondrá de quince días 
hábiles para remitir respuesta". Y en el inciso 
primero se expresa: "(...) el legislador podrá 
pedirlos por intermedio de la Cámara a la que 
pertenece, estándose a lo que ésta resuelva”. 

El constituyente da a la Cámara cierta 
discrecionalidad en cuanto a si corresponde que 


haga suyo el pedido de informes formulado por 
el legislador y que no fuera contestado en su 
oportunidad, y también en cuanto al tema de los 
plazos, pues nada impide que la Cámara fije un 
plazo para dar respuesta al pedido del legisla- 
dor. Con el proyecto de ley a estudio la Cámara 
de Representantes está autolimitándose porque, 
a partir de una discrecionalidad que no es sólo 
respecto al fondo sino que también puede 
abarcar el plazo, fija uno que no ha establecido 
la Constitución. Es interesante subrayar que así 
como la Constitución de la República indica que 
hay que reglamentar el plazo dentro del cual 
debe contestarse el pedido de informes, no 
expresa que haya que reglamentar el plazo 
cuando aquél se solicita por intermedio de la 
Cámara. Aquí, expresamente, el constituyente 
no quiere que se fije un plazo, lo cual es lógico, 
porque puede haber situaciones muy disímiles 
y ante cada caso la Cámara podrá resolver en 
forma puntual. Sin embargo, reitero que en este 
caso estamos autolimitándonos al decir que si 
la Cámara hace suyo el pedido, el informante 
estará obligado a contestar en un plazo 
determinado. 

Más adelante realizaremos una reflexión final, 
pero ahora nos parece que el artículo 5* del 
proyecto merece un comentario muy especial. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 


— En nuestro sistema político hay una vieja 
discusión respecto a si el Poder Legislativo tiene 
derecho a solicitar todo tipo de informes que 
considere necesarios para el mejor desempeño 
de sus cometidos, o si hay algunos que pueden 
considerarse reservados. 

En este caso tenemos que volver a Justino 
Jiménez de Aréchaga. Obsérvese lo siguiente. 
Dice Justino: "[...] el Derecho parlamentario 
resuelve de manera incontrovertida que ellos" 
-se refiere a los documentos confidenciales o 
secretos- "no deben ser requeridos por los 
legisladores ni por las Cámaras.- Viviani,” -un 
Ministro- "en el Parlamento francés, en 1916, 
respondió a un legislador: 'Esos informes me 
han sido comunicados para que yo los utilice, 
no para que los publique.- En el mismo sentido" 
-en Gran Bretaña- "ha enseñado Todd: 'Cuando 
los servidores responsables de la Corona 
declaran que una información pedida por el 
Parlamento no podría ser dada sin perjuicio para 
el servicio público o por otras razones mayores, 
el Parlamento no debe insistir". ¿Qué agrega 
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Justino Jiménez de Aréchaga? Dice lo siguiente: 
"Naturalmente, si esto es verdad para los 
informes, tanto más ha de serlo para los 
documentos”. 

Más de una vez hemos reivindicado en el 
Parlamento uruguayo el derecho de todo jerarca 
del Poder Ejecutivo a no suministrar la informa- 
ción que entienda que debe ser reservada por 
razones de mejor servicio, exponiéndose a las 
responsabilidades políticas si hace un uso 
inadecuado de esa facultad. 

Vamos a dar un ejemplo. Un señor legislador 
realiza un pedido de informes para saber si la 
Armada Nacional tiene planes de contingencia 
para enfrentar los problemas de la pesca 
clandestina en aguas jurisdiccionales uruguayas, 
pero el señor Ministro de Defensa Nacional 
entiende que no es conveniente proporcionar 
esa información ya que es de carácter reserva- 
do, porque si tales planes trascendieran podría 
favorecerse a quienes violan las aguas juris- 
diccionales uruguayas pues tendrían la posibi- 
lidad de eludir los controles que realiza la 
Armada. 

El ejemplo no es delirante. No estamos dando 
ejemplos de cuáles serían nuestros planes en 
caso de una invasión de un país extranjero. 
Estamos exponiendo un ejemplo que tiene 
mucho que ver con hechos de la vida real. 

Creemos que, tal como enseña Justino 
Jiménez de Aréchaga, a la luz... 


SEÑOR MICHELINI.— 
interrupción? 


SEÑOR BERGSTEIN.— Permítame redon- 
dear la idea y se la concederé con mucho gusto. 

Lo que quiero decir es que debe haber un 
margen para esa reserva por parte del reque- 
rido, exponiéndose a las responsabilidades 
correspondientes si se hace un uso arbitrario. 
Pero ¿qué dice el proyecto acerca de este 
punto, al que, en la discusión en esta Cámara, 
ni ayer ni hoy se ha hecho referencia en 
absoluto? De acuerdo con nuestra modesta 
opinión, éste es el punto más delicado de todo 
el proyecto de ley. 

El artículo 5% establece: "Cuando el organis- 
mo al que se solicitare datos e informes 
estimare pertinente no confiarlos a la difusión 
del trámite administrativo, los dará al interesado 
en forma confidencial, por la vía más adecuada 
a tales propósitos". Entonces, por más reserva- 
do que sea, el organismo está obligado a 
proporcionarlo en forma confidencial a quien 
solicita el informe. 


¿Me permite una 


Si estos datos e informes se proporcionan 
para el mejor cumplimiento de los cometidos 
parlamentarios, se relativiza mucho la finalidad 
que se pretende alcanzar, porque se deben 
mantener en forma confidencial. Tal vez el 
legislador los use para su dominio interno -por 
decirlo de alguna manera-, pero si tiene que 
manejarse con confidencialidad, ¿para qué 
exponerse a que de alguna manera -involuntaria, 
si se quiere- ésta se quiebre? 

insisto en que el proyecto indica que se 
confiarán para que sean mantenidos confiden- 
cialmente. ¿Para qué sirven? ¿Es solamente 
para satisfacer una curiosidad personal? No; 
reitero que la Constitución establece que el 
pedido de datos e informes es para el mejor 
cumplimiento de los cometidos del legislador. 

Creemos que esta disposición debería ser 
revisada sustancialmente. 

Antes de compartir la reflexión final, quisiera 
conceder la interrupción que me solicitó e! señor 
Diputado Michelini, quien, seguramente, estará 
ansioso por hacer uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
interrumpir el señor miembro informante. 


SEÑOR MICHELINI.— Señor Presidente: estoy 
ansioso por vatar este proyecto de ley. 

Quiero hacer una observación sobre este 
punto, que me parece interesante. El artículo 52 
fue introducido en Comisión por el Partido 
Nacional. Si aceptáramos la tesis del señor 
Diputado Bergstein en cuanto a que hay datos 
e informes confidenciales y siguiéramos esa 
línea de razonamiento, el jerarca no sólo no 
debe sino que no puede confiarlos al Parlamen- 
to. Esa es la línea argumental y, por supuesto, 
estará en juego su responsabilidad si esos datos 
o documentos son confidenciales. Pero el 
artículo 52 no dice eso; soslaya ese tema, no 
analiza la confidencialidad. Se refiere a "no 
confiarlos a la difusión del trámite administrati- 
vo", lo que es distinto. Me parece que con eso 
se salvan las objeciones. 

La cuestión que introduce el señor Diputado 
Bergstein en cuanto a qué elementos secretos 
-por decirlo de alguna manera- podrían o no ser 
objeto de una respuesta a un pedido de informes 
y en qué casos el jerarca no sólo no tiene el 
derecho de darlos, sino que tiene el deber de 
no darlos, pertenece a otro debate, y el artículo 
52 no la soluciona. Resuelve otro aspecto, que 
es el de la confidencialidad del trámite adminis- 
trativo y creo que, en ese sentido, no hay ningún 
elemento de inconstitucionalidad. Por supuesto, 
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habrá que legislar sobre lo que plantea el señor 
Diputado Bergstein, porque no debemos dejar 
temas tán importantes librados tan solo a la 
discrecionalidad no reglada de la Administra- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
continuar el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
vamos a contestar una alusión y a redondear 
nuestro pensamiento. 

En primer término, señalo que la determina- 
ción de si una información es secreta no 
depende de una facultad discrecional del 
jerarca, sino que va a surgir del propio pedido 
de datos e informes, y la Cámara podrá 
eventualmente determinar si efectivamente ha- 
bía o no motivos para mantener la reserva. 

En segundo lugar, quiero decir que el secreto 
está tutelado en nuestro derecho, tanto en el 
ámbito administrativo como en el penal. Inclu- 
sive, en el derecho penal, la violación del 
secreto por parte del funcionario público está 
específicamente tipificada como un delito contra 
la Administración Pública. Quiere decir que si la 
violación del secreto puede llegar a constituir un 
delito, ¡cuánto más derecho al secreto hay sin 
necesidad de llegar al campo del ilícito penal! 
Estoy de acuerdo con el señor Diputado 
Michelini en que habría que legislar al respecto. 

Voy a redondear mi pensamiento. Ha habido 
una experiencia en el pedido de datos e 
informes, beneficiándose de la circunstancia que 
surge de la Constitución de que el legislador es 
juez y parte en cuanto a estimar sí es necesario 
para su cometido; se constata un uso creciente 
del instituto; que hay pedidos de datos e 
informes que en realidad son varios contenidos 
en uno; que se establece un doble mecanismo 
que va a crear un trabajo adicional al Poder 
Ejecutivo si tiene que demostrar en forma 
circunstanciada que no le alcanza el plazo; y 
que la Cámara se está autolimitando cuando 
hace suyo el pedido de informes, frente a un 
texto constitucional que le da una discrecionalidad 
mucho mayor. 

En cuanto a lo que planteamos sobre el 
artículo 5%, decimos que si bien es bueno 
legislar en la materia, nos internamos en el 
problema del derecho del jerarca de mantener 
el secreto si entiende que hay razones de 
interés general que lo justifiquen. Creemos que 
este proyecto debería ser objeto de varias 
enmiendas. Sin cuestionar que la Comisión ha 
hecho un muy buen trabajo en un terreno muy 


Puede 


espinoso, entendemos que todavía falta un gran 
trecho por recorrer. 

Si de nosotros dependiera, pediríamos que el 
proyecto volviese a la Comisión. Pero si hay una 
mayoría para votar el proyecto, haríamos 
salvedades en la discusión particular y lo 
acompañaremos, porque nuestro partido, sin 
distinciones, comparte el principio de que hay 
que regular el pedido de datos e informes; pero 
creemos que este texto en algunos aspectos es 
motivo de preocupación y hay que mejorarlo. 


SEÑOR GALLINAL.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GALLINAL.— Señor Presidente: aquí 
se dijo que el artículo 5%, al que se refiere el 
señor Diputado Bergstein, fue introducido por el 
Partido Nacional. Efectivamente, así fue. Se 
recogió del texto aprobado por la Cámara de 
Representantes en el año 1985 y de algún 
proyecto anterior. De ninguna manera en ello 
había intención de establecer que si hubiera una 
información confidencial o reservada vinculada 
a temas estratégicos, aun en esas circunstan- 
cias el organismo requerido estuviera obligado 
a dar esa información. Por eso, por lo menos 
en lo personal, si.se maneja otra redacción por 
parte del señor Diputado Bergstein que solucio- 
ne esa posible errónea interpretación, estamos 
dispuestos a considerarla y a proponerla como 
artículo sustitutivo cuando se pase a la 
discusión particular. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Barrera. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: ... 


SEÑOR SCAVARELL!.— ¿Me permite una 
interrupción? o 


SEÑOR BARRERA.— SÍ, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. Í 


SEÑOR SCAVARELL!.— Señor Presidente: 
en primer lugar, voy a hacer una precisión que 
me parece importante que figure en los 
antecedentes de este proyecto de ley. 

Con respecto al artículo 5%, creo que es muy 
importante rescatar que la Comisión propone un 
texto por el que el concepto de confidencialidad 
queda a cargo del organismo requerido. Me 
parece que ese principio es muy valioso. Digo 
esto porque de la exposición de algún señor 
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legislador podía deducirse que, si no se cumplía 
en término, cuando eespués la Cámara hacía 
suyo el pedido, podía modificar ese concepto de 
confidencialidad. 

Considero que el artículo 5%, tal como viene 
redactado por los colegas de la Comisión, 
determina claramente que es el organismo al 
que se solicitare los datos e informes el que 
establece la confidencialidad. Como bien decía 
el señor Diputado Michelini, es la confidencialidad 
en lo que tiene que ver con el expediente, 
respecto a cuya publicidad ya está resuelta la 
discusión: en la Administración, el expediente es 
público, salvo que se produzca una declaración 
de confidencialidad o reserva; no hay otro 
margen en la administración de la cosa pública. 
Por lo tanto, tiene razón el señor Diputado 
Michelini cuando establece que se trata del 
expediente -a eso refiere el artículo 5*%-, pero 
también me parece muy importante salvaguardar 
el principio de que la determinación del criterio 
de confidencialidad corresponde siempre, en 
toda circunstancia, únicamente al organismo en 
cuestión, que es el que tiene la responsabilidad 
política respecto a un tema. 

Hecha esta precisión, más que nada para que 
conste en la versión taquigráfica a los efectos 
de la interpretación futura de esta norma cuando 
resulte aprobada en los términos que fuere, creo 
pertinente mencionar que estamos en medio de 
una discusión general. 

Como establece el artículo 52 del Reglamen- 
to, la discusión general es una deliberación 
sobre la importancia, conveniencia o inconve- 
niencia del asunto, a objeto de resolver si la 
Cámara debe o no ocuparse de él. En este 
sentido, hay un primer paso dado; todos hemos 
coincidido en que es oportuno y conveniente. 
Entiendo que la discusión general viene muy 
bien orientada y está sentando un precedente 
político que deja sin objeto cualquier comentario 
sobre intencionalidad, gustos o ganas, porque 
todos coincidimos en que es oportuno y 
conveniente legislar en esta materia. 

Hemos hecho algunos planteamientos que, si 
se quiere, están más referidos a la discusión 
particular, adelantando criterios, lo que me 
parece importante para que todos sepamos con 
tiempo dónde vemos piedras en el camino con 
relación a una iniciativa tan compleja. 

Creo que la exposición de motivos de este 
proyecto forma parte de la discusión general. 
Como dijimos en nuestra primera intervención 
-y ahora lo repetimos gracias a la generosidad 
del señor Diputado Barrera, que nos cede parte 


de su tiempo para plantear este punto de vis- 
ta-, en el segundo párrafo de la página 2 del 
informe de la Comisión, se expresa: "Si el 
organismo requerido no contestara el pedido de 
informes solicitado, habiendo sido reiterado por 
la Cámara correspondiente, queda expedita la 
vía de convocar a los directivos del organismo 
al cual se le requirió la información a la 
Comisión Parlamentaria respectiva de la Cámara 
correspondiente, sin perjuicio de activar el 
mecanismo dispuesto por el artículo 121 de la 
Constitución de la República (artículo 42)". Como 
todos sabemos, éste nos remite luego el artícu- 
lo 147 de la Carta, con todo un procedimiento 
establecido. De acuerdo con mi particular 
interpretación de lo que dice el Reglamento, 
siento que esto forma parte de la discusión 
general, porque tiene que ver, ya no con el 
articulado, sino con la oportunidad y, sobre todo, 
con la conveniencia y la dirección a que se 
apunta cuando se plantea una propuesta 
legislativa. 

Siento claramente -expresando un argumento 
que reiteraré en el momento de la discusión 
particular- que no estamos legislando con 
precisión cuando ponemos en una misma 
situación a organismos que la Constitución trata 
en forma diferente. Una cosa es todo lo que se 
ha dicho en Sala con relación a los Ministros 
de Estado, en cuyo caso, sin duda, hay todo un 
mecanismo de seguimiento, a tal punto que cada 
una de las Comisiones del Parlamento está en 
espejo con un Ministerio. Quizás el Parlamento 
debiera preguntarse si está haciendo bien su 
tarea al tener Comisiones en espejo con cada 
Ministerio. Tal vez debiéramos examinar cuál es 
la filosofía de las Comisiones del Parlamento 
para concluir si estamos bien o si es necesario 
mejorarlas. 

Pero está claro que la Constitución diferencia 
con claridad meridiana en cada uno de sus 
artículos y proporciona un tratamiento distinto, 
según se trate de la Suprema Corte de Justicia, 
de la Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas 
o de un Ministro de Estado. Es con referencia 
a los Ministros de Estado donde está la fuerza 
inquisitoria del Parlamento, con la posibilidad de 
sanciones específicas en cualquier circunstan- 
cia. Sin embargo, cuando habla de la Suprema 
Corte de Justicia, y mucho más del Tribunal de 
Cuentas, en otro campo diferente, el escenario 
cambia. En el caso del Tribunal de Cuentas, 
otorga esa atribución a la Asamblea General, y 
no a las Comisiones. Por su parte, al Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia le da el derecho 
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a asistir a las Comisiones -con voz y sin voto- 
para explicar, impulsar o rectificar proyectos de 
ley e ilustrar mejor a los legisladores. Pero a 
un Ministro de la Suprema Corte de Justicia no 
se le hace venir a una Comisión; se le trata 
distinto que a un Ministro de Estado, al que se 
cita a Sala, ya no para interpelarlo, sino 
también para que dé explicaciones, más allá de 
que esa explicación tenga luego una expectativa 
pública de distinta naturaleza. Como bien decía 
el señor Diputado Díaz Maynard, nunca vamos 
a poder atacar el espíritu con que la población 
juzga políticamente la concurrencia de un 
Ministro a Sala, a cualquier título. 

Es necesario dejar en claro y precisar con 
exactitud que la temática del segundo párrafo 
de la página 2 del informe forma parte de la 
discusión general, para que nadie piense 
equivocadamente, porque de lo contrario me 
siento impedido de avanzar en el tratamiento de 
una norma de este tipo, en la que estamos 
poniendo en igualdad de situación a organismos 
que la Constitución diferencia claramente. Me 
refiero, por ejemplo, a la diferenciación que hace 
entre un Ministro de Estado y un Ministro de la 
Suprema Corte de Justicia, del Tribunal de 
Cuentas o de la Corte Electoral. 

Es cierto que todo esto lo tendremos que 
analizar en la discusión particular, pero creo que 
es oportuno que nos pongamos de acuerdo en 
que este párrafo del informe no es todo lo feliz 
que pudiera ser. Esto no implica un juicio de 
valor sobre un formidable trabajo realizado por 
la Comisión, puesto que es mucho más tácil 
corregir lo hecho que sentarse a redactar y 
armar algo. Todos sabemos que es más fácil 
criticar lo ya hecho que sentarse con un papel 
en blanco a redactar un texto que todavía no 
existe. Esto no implica ningún tipo de califica- 
ción respecto al trabajo de la Comisión -reite- 
ro-, que no valoramos en forma demagógica sino 
profesionalmente. 

Insisto en que después vendrá el tiempo de 
hablar de plazos, que creo que es un tema muy 
interesante que se debe tener en cuenta. Sin 
ninguna duda, los plazos deben existir. La 
cuantía podrá ser objeto de discusión, y nos 
ilustran algunos señores Diputados acerca de 
que puede haber algún acuerdo en ese sentido. 
Lo veremos. En cuanto al procedimiento previs- 
to, podemos discutirlo, Quizás debiéramos 
pensar en un camino intermedio entre el pedido 
de informes del legislador y el que hace suyo 
la Cámara en pleno, para salvaguardar el que 
realiza un legislador apoyado por la Comisión 


respectiva. Podríamos pensarlo, atendiendo al 
criterio de especificidad y al argumento que se 
daba en cuanto a la saturación del trabajo del 
plenario cuando tiene que hacer suyo el 
tratamiento de un tema que procede de un 
legislador en particular, que quizás termine 
neutralizando el objetivo de la ley, porque no 
hay nada mejor que llenar algo de piedras para 
luego esconder una en el pedregal. 

Entonces, quizás debiéramos pensar si no es 
factible, entre el pedido de informes individual 
y la ratificación por parte del plenario, algo que 
esté sustentado por la Comisión que tiene 
competencia en el tema. Podríamos pensarlo. 
Tal vez algunos entiendan que no; en definitiva, 
la democracia se rige por las mayorías. Creo 
que en su momento habrá que establecer una 
diferencia. 

Comparto que se dé una prórroga en función 
de la dificultad del pedido formulado. Dado que 
estuve tanto tiempo del otro lado del mostrador 
y que hoy estoy con tanto orgullo -créamelo, 
señor Presidente- en este lado del Parlamento, 
siento que quizás debiera haber una mención 
específica a las dificultades que esté atravesan- 
do el organismo en particular. No es lo mismo 
-como dije ayer- pedir un informe con un plazo 
a la Corte Electoral hoy, que pedírselo un mes 
antes de una elección o cuando está organizan- 
do un referéndum o un plebiscito. 

Por lo tanto, me gustaría incluir en el 
articulado causales de prórroga porque, más allá 
de que el pedido de informes no sea difícil de 
contestar, puede haber dificultades circunstan- 
ciales o situaciones del momento -por ejemplo, 
un órgano no totalmente integrado- y no 
tendríamos habilitación para darle la prórroga. 
Creo que éste no es el espíritu. Aquí estamos 
dando la posibilidad de prórroga sólo por 
dificultades propias del pedido y no por las que 
esté atravesando circunstancialmente un orga- 
nismo. Quizás pudiéramos enriquecer ese as- 
pecto. 

He visto titilar la luz roja y asumo que estoy 
invadiendo demasiado el tiempo de nuestro 
querido amigo, el señor Diputado Barrera, pero 
quería dejar planteado que creo que venimos 
trabajando bien, porque estamos coincidiendo 
en que es oportuno y conveniente fijar un plazo. 
A las instituciones les hace bien que exista un 
plazo. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


— ¿Me permite otra interrupción, señor Diputado 
Barrera? 
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SEÑOR BARRERA— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


Puede 


SEÑOR SCAVARELLI.— Por otro lado, creo 
que no actuamos demasiado bien sí no 
diterenciamos el tratamiento de un Ministro de 
Estado del de uno de la Suprema Corte de 
Justicia, del Tribunal de Cuentas o de la Corte 
Electoral. Debemos pensar en ese tema. 
Tenemos que dejar una reserva muy clara en 
cuanto a modificar el segundo párrafo de la 
página 2 del informe de la Comisión para evitar 
confusiones, a fin de no generar reacciones 
adversas en Poderes u organismos independien- 
tes del Estado sobre los que está construida la 
división de Poderes, de lo que depende el 
funcionamiento efectivo de la democracia en el 
país. En esto estamos todos de acuerdo, pero 
el texto puede tener una lectura equivocada y 
generar resistencias innecesarias a un proyecto 
que creemos imprescindible. 

Por lo tanto, voy a detenerme por aquí. He 
querido adelantar esta opinión para terminar, si 
fuera posible, con el criterio de pensar que aquí 
se está especulando con cosas menores. Creo 
que lo hemos dicho todos: estamos de acuerdo 
en que debemos trabajar en la fijación de 
plazos, en que es oportuno y conveniente 
hacerlo y en que va a ser positivo para la salud 


de las instituciones, pero también debemos 
actuar con la claridad que hemos venido 
planteando. 


Ahora voy a hacer una última precisión. En 
ningún momento dije -como mi amigo el señor 
Diputado Orrico creyó interpretar- que a la 
Suprema Corte de Justicia no se le podía pedir 
informes por el hecho de que tenía mucho 
trabajo. Nunca lo dije ni lo diré. Lo que dije es 
que me parecía bueno, conociendo la circuns- 
tancia por la que atraviesa -porque se lo hemos 
escuchado a sus propios integrantes en varias 
oportunidades en Comisiones de este Parlamen- 
to-, escuchar la opinión de la Suprema Corte de 
Justicia respecto a las variables para la fijación 
de las prórrogas, no para darle un plazo 
especítico. Por lo tanto, dado que las versiones 
después se mantienen, prefiero que no se me 
atribuya ese criterio, pues sería lamentable, 
viniendo de alguien de mi condición, que 
precisamente desde el punto de vista jurídico 
estuviera estableciendo un campo de inmunidad 
para que un Poder del Estado pudiera omitir la 
información necesaria que necesita el Parlamen- 


to. Eso no lo dije, no lo puedo decir y ustedes 
serán testigos de que no lo diré nunca. 


SEÑOR MICHELINI.— Pido la palabra para 
una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor miembro informante, sin que 
ello afecte el tiempo de que dispone el señor 
Diputado Barrera, que está en uso de la palabra. 


SEÑOR MICHELIN!.— Señor Presidente: el 
señor Diputado Scavarelli ha centrado bien el 
tema de esta discusión general. En ese sentido, 
es bienvenida la expresión -como ya lo han 
dicho otros señores Diputados de su partido- de 
que es oportuno e importante legislar sobre este 
tema. Esa también ha sido la posición de 
nuestro partido. Inclusive, ante la consulta de si 
no sería buena cosa volver el proyecto a 
Comisión, nuestra respuesta ha sido: "Votemos 
en general y luego trabajemos a efecios de 
hacer algún ajuste". 

El señor Diputado Scavarelli plantea la 
posibilidad del pedido de prórroga. No veo 
inconveniente en ajustar la redacción en cuanto 
a establecer algún tipo de razón de ftuerza 
mayor, aunque asumo que cuando hay alguna, 
de por sí corresponde la prórroga. Aunque no 
esté establecido, es un principio que al impedido 
de buena fe no le corre el plazo. De modo que 
eso se puede revisar. 

En cuanto al artículo 4%, corresponde decir 
que lo que se vota es la disposición, no la 
exposición de motivos. De cualquier manera, la 
exposición de motivos tiene una explicación. La 
Comisión, al redactar ese artículo, no estaba 
pensando en la Suprema Corte de Justicia, en 
el Tribunal de Cuentas ni en la Corte Electoral. 
Estaba pensando expresamente en los Directo- 
rios de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, que muchas veces, por vía de 
los hechos, niegan la información al Ministro, 
que es quien debe enviarla. No tengo inconve- 
niente en marcar la salvedad de estos organis- 
mos para que tengan un tratamiento diferencial, 
aunque en el artículo 118 de la Constitución 
todos son tratados de la misma manera. No 
haría cuestión en afiliarme a la tesis que tanto 
señaló el señor Diputado Scavarelli en el día de 
ayer, sobre la que quedé meditando, pero reitero 
que aquí estamos pensando en los Directorios 
de los Entes Autónomos y Servicios Descentra- 
lizados, que vaya si tienen poder y mueven 
recursos, y sin embargo muchas veces no dan 
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la información necesaria al Ministro -reitero-, 
que es quien debe poner la cara. Entonces, se 
establece el mecanismo de que tengan que venir 
automáticamente a la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
solicita al señor Diputado Barrera le dispense 
unos minutos más de su tiempo, a efectos de 
tratar un tema de orden interno. 


SEÑOR BARRERA.— 
Presidente. 


De acuerdo, señor 


20.— Licencia 
Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Dese cuen- 
ta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
a la Cámara aprobar la solicitud de licencia del 
señor Representante Julio Luis Sanguinetti, por 
motivos personales, por el día 11 de julio de 
2000. Habiéndose agotado la nómina de suplen- 
tes solicítase a la Corte Electoral la proclama- 
ción de nuevos suplentes". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y ocho en cincuenta y uno: 
Afirmativa. 


En consecuencia, se oficiará a la Corte 
Electoral solicitando la convocatoria de nuevos 
suplentes. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo previsto por la Ley N* 16.465, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside 
se sirva concederme el uso de licencia por 
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razones personales por el día 11 de julio del año 
en Curso. 


Cordialmente. 


Julio Luis Sanguinetti 
Representante por Canelones”. 


"Las Piedras, julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 
esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Jorge Omar Bentancurt". 


"Montevideo, julio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por 
esta vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo de la cual he sido objeto. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Antonio Delgado Espino". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales, del señor Representante por el 
departamento de Canelones, Julio Luis Sangui- 
netti. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 11 de julio de 2000. 


1) Que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que fueron objeto los suplentes 
correspondientes, señores Antonio Delgado y 
Omar Bentancurt y el suplente siguiente, Heber 
Duque integra la Cámara el día 11 de julio de 
2000. 
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111) Que habiéndose agotado la nómina es 
pertinente solicitar a la Corte Electoral la 
proclamación de nuevos suplentes. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y en el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994. 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les, al señor Representante por el departamento 
de Canelones, Julio Luis Sanguinetti, por el día 
11 de julio de 2000, 


2) Acéptanse las negativas que, por esta vez, 
han presentado los suplentes siguientes, seño- 
res Antonio Delgado y Omar Bentancurt. 


3) Ofíciese a la Corte Electoral. 
Sala de la Comisión, 5 de julio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


21.- Pedidos de informes for- 
mulados por señores le- 
gisladores. (Se esta- 
blecen plazos para su 
contestación) 


— Prosigue la consideración del 
debate. 


Puede continuar el señor Diputado Barrera. 


asunto en 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: con 
este proyecto de ley estamos cumpliendo con un 
mandato constitucional, debido a que -tal como 
se ha dicho con mucha claridad y precisión, 
tanto por parte de los integrantes de la Comisión 
de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración, como por todas las colectivida- 
des políticas- el artículo 118 de la Constitución 
establece que todo legislador, ejerciendo su 
función, "puede pedir a los Ministros de Estado, 
a la Suprema Corte de Justicia, a la Corte 
Electoral, al Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo y al Tribunal de Cuentas, los datos e 
informes que estime necesarios para llenar su 
cometido". 


Coincidimos con el señor Diputado Bergstein 
en la apreciación que hacía en cuanto a que 
constitucionalmente esos datos e informes 
tienen por objetivo -según se estime necesario- 
llenar el cometido más importante del legislador, 
que es la tarea de legislar. 

Tal como ha sido dicho por algunos señores 
Diputados en forma expresa y por otros de 
manera implícita, este proyecto llena un vacío 
legal. Inclusive, el señor Diputado Gallinal, 
miembro de la Comisión, lo constataba en el 
caso de varias Constituciones anteriores. Mucho 
tiempo después de sancionada dicha norma 
constitucional, hoy la estamos reglamentando de 
forma tal que cada uno de nosotros pueda 
cumplir integralmente con sus deberes frente a 
la población. Creo que éste no es un dato 
menor, porque en definitiva, cuando el pueblo 
nos otorgó esta responsabilidad, también nos 
asignó un deber, que es el de cumplir 
integralmente nuestra función, 

integramos el Poder Legislativo para cumplir 
cabalmente con nuestros deberes como legisla- 
dores, y uno de ellos es el de ejercer un control 
sobre otros Poderes del Estado. Esa es una 
tarea, además de la de legislar, que hace a la 
esencia del integrante de esta Cámara de 
Representantes. Para todos nosotros es eviden- 
te que este Poder Legislativo es un agente 
externo de control, como señala con tanta 
precisión el profesor Cagnoni, quien en su libro 
"Introducción a la teoría del control" expresa: 
"No es casual que dentro de los agentes 
externos del control el que más amplitud de 
ámbito recibe en la Constitución sea el Poder 
Legislativo, pues éste es el sistema orgánico 
cuyo soporte de los órganos que lo integran 
resulta de elección directa por el cuerpo 
electoral. Aparte de la competencia de legislar, 
las otras atribuciones del Poder Legislativo son 
fundamentalmente de contralor". Para ello, 
evidentemente, lo que necesitamos es enterar- 
nos de qué ocurre en la Administración; no 
podemos decir que estamos ejerciendo una 
acción de control si no tenemos los datos, los 
informes y un estado de situación sobre qué 
está ocurriendo dentro de ella. Por lo tanto, en 
la jornada de hoy estamos empezando a analizar 
cuáles son los mecanismos que vamos a 
emplear, a partir de llenar este vacío legal, a 
fin de cumplir cabalmente nuestra función de 
legisladores. 

Además de lo que decía el profesor Cagnoni, 
el doctor Cassinelli Muñoz en su "Tratado de 
Derecho Público", hace unos años, establecía lo 
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siguiente: "Ocurre en la práctica que como no 
se han fijado plazos para la contestación de los 
informes, si al Ministro no le conviene que se 
ventile una cosa en ese momento, puede 
enlentecer el trámite; pero esto tiene solución". 
También establecía la necesidad de fijar plazos 
adecuados o de responsabilizar al causante de 
una demora injustificada, elementos que, sin 
duda, todos los integrantes de estas fuerzas 
políticas estamos manejando. Esto lo estamos 
afirmando y reiteramos -tal como se ha dicho 
en uso de una interrupción y como lo han 
expresado con mucha claridad los señores 
Diputados Scavarelli y Gabriel Pais al inicio del 
tratamiento de este tema- que ninguno de los 
integrantes de esta colectividad política se está 
oponiendo a que se legisle sobre este tema para 
regularlo. Los integrantes del Partido Colorado 
y los de todas las fuerzas políticas estamos 
poniendo en discusión este asunto y lo estamos 
jerarquizando, porque consideramos que es 
realmente importante. Ese es el objetivo y, tal 
como señalaba en la lectura del Reglamento el 
señor Diputado Scavarelli, es el objeto central 
que tiene la discusión general. 

En definitiva, todos los integrantes de las 
fuerzas políticas somos contestes en afirmar que 
sobre este tema hay que legislar, que estamos 
absolutamente comprometidos con la transpa- 
rencia y la cristalinidad de nuestra gestión, y 
que vamos a sumar nuestros esfuerzos para que 
-más allá de matices y de elementos muy 
interesantes que me han surgido para volcar a 
esta normativa- en esta iniciativa se vean 
reflejadas las expresiones de la mayoría de los 
integrantes de este Cuerpo, porque la voluntad 
política de todas las fuerzas existe y hoy está 
siendo ratificada. 

En el día de hoy estamos solucionando las 
consecuencias de este vacío legal y, sin duda, 
todos los textos que se editen en el futuro no 
contendrán las críticas que Cassine!lli Muñoz 
hacía a la norma constitucional. 

Estos pedidos de informes no significan una 
violación de la autonomía ni de la descentrali- 
zación de los servicios; como decía anteriormen- 
te, dan la posibilidad de enterarse de la 
situación, lo que resulta conveniente como un 
aporte de elementos de juicio que el legislador 
tomará en cuenta al legislar o al atribuir 
responsabilidades por acción u omisión. 

Vamos a votar este proyecto porque estamos 
comprometidos a hacer todos los esfuerzos 
necesarios para lograr una total transparencia y 
objetividad en el régimen de funcionamiento del 


Estado. En mi criterio personal, sin duda esto 


se inscribe dentro del proceso de cristalinidad 
en el cual estamos insertos. 

En cuanto a algunas apreciaciones que se 
hicieron con respecto al artículo 5%, el espíritu 
que animó a los integrantes de la Comisión 
-que tiene que quedar absolutamente claro en 
el articulado-, es el siguiente: la confidencialidad 
pertenece al organismo; la confidencialidad, en 
sí, es del trámite. El ánimo de la Comisión no 
fue el que surge de las palabras que el señor 
Diputado Bergstein, con tanto respeto y hones- 
tidad intelectual, vertió en Sala hace algunos 
minutos. 

Con respecto a los plazos -una apreciación 
que no se ha hecho en Sala y que creo muy 
importante dejar asentada-, debo decir que 
corren para el organismo al cual es requerido 
el informe. El texto del artículo 2? de la Comisión 
decía: "Recibido éste, el organismo requerido 
dispondrá de un plazo de veinte días hábiles" 
-que hemos llevado a treinta- "para dar 
cumplimiento al pedido”. Debe quedar claro que 
cuando decimos "organismo requerido" nos 
estamos refiriendo al organismo final que debe 
contestar el pedido de informes. 

Por ejemplo, si el pedido estuviera dirigido al 
Banco de la República, el plazo no se cuenta 
desde que ingresa al Ministerio de Economía y 
Finanzas, sino desde el momento en que 
efectivamente llega a dicho Banco. De lo 
contrario, estaríamos contabilizando el plazo 
cuando el organismo que debe contestar aún no 
ha comenzado a tratar el asunto, por lo que se 
vería privado de hacer un análisis exhaustivo y 
no contaría con el tiempo que necesita para 
responder con claridad a las interrogantes del 
legislador. 

Si contabilizamos todo el tiempo que lleva el 
trámite desde la mesa de entrada al Ministerio 
de Economía y Finanzas -en el ejemplo que 
mencionábamos del Banco de la República-, no 
estamos impidiendo simplemente que la Admi- 
nistración gane tiempo, sino algo más importan- 
te: que el organismo haga uso de ese tiempo 
para responder con claridad, precisión y profun- 
didad. 

Por tanto, reitero que el plazo comienza a 
regir cuando el pedido de informes ingresa al 
organismo al que va dirigido y no al que realiza 
el trámite que, en el ejemplo del Banco de la 
República, es el Ministerio de Economía y 
Finanzas. 

En cuanto a los artículos 22 y 32, fueron 
redactados con el espíritu -que se traduce con 
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claridad en la letra- de dar un sentido y una 
racionalidad al número y a la calidad de los 
pedidos de informes que se realizan. En la 
medida en que la Cámara los hace propios y 
en que sin duda van a requerir de la aprobación 
de los integrantes del Cuerpo, estamos pensan- 
do en una mayor jerarquización y, por sobre 
todas las cosas, en una racionalización de este 
instituto, que debe ser un instrumento que 
permita cumplir con el fin para el cual lo pensó 
e insertó el constitucionalista. 

Finalmente, reitero que vamos a votar 
afirmativamente este proyecto de ley que 
firmamos en la Comisión de Constitución, 
Códigos, Legislación General y Administración, 
en cuyo texto trabajamos seriamente. Debemos 
destacar, además, que la participación de varios 
legisladores aquí presentes sin duda va a 
enriquecer el articulado. Para nosotros, es 
motivo de orgullo que esta iniciativa no se 
consolide solamente con el aporte de los 
integrantes de la Comisión, sino que se 
enriquezca con el de otros señores Diputados. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Corres- 
ponde ceder la palabra al señor Diputado Ronald 
Pais, a quien la Mesa desea realizar una 
aclaración. 

Como los señores Diputados Rossi y Bergstein 
expondrán durante aproximadamente siete minu- 
tos en la media hora final de esta sesión, el 
señor Diputado Ronald Pais dispondría solamen- 
te de cinco minutos para su intervención. 


SEÑOR ORRICO.— 
Presidente? 


¿Me permite, señor 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado, 


SEÑOR ORRICO.— Me parece que por 
gentileza hacia el señor Diputado Ronald Pais, 
no podemos escucharlo solamente durante cinco 
minutos, pero no sé cómo se puede arreglar esto 
en forma reglamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
aclara al señor Diputado que no se trata de un 
tema de gentileza, sino de un asunto reglamen- 
tario. En este caso, de acuerdo con el 
Reglamento, llegada la media hora final debo 
dar la palabra a los señores Diputados Rossi y 
Bergstein. Personalmente, también quisiera es- 
cuchar durante media hora al señor Diputado 
Ronald Pais, pero ello no es posible desde el 
punto de vista reglamentario. 


SEÑOR ORRICO.— 
Presidente? 


¿Me permite, señor 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ORRICO.— Señor Presidente: si el 
señor Diputado Ronald Pais está de acuerdo, 
propongo que se dé la palabra a los señores 
Diputados Rossi y Bergstein y que él quede 
anotado para exponer en la próxima sesión 
ordinaria, a fin de que pueda hacerlo en forma 
más extensa. 

Esta era mi intención, no la de violar el 
Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
consulta al señor Diputado Ronald Pais si está 
de acuerdo con la propuesta del señor Diputado 
Orrico. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Naturalmente, 
a fin de que mi exposición tenga un mayor 
orden, preferiría hacer uso de la palabra en la 
próxima sesión. 


MEDIA HORA FINAL 


22.- Trámite de la exposición 
realizada por el señor 
Representante Rossi en 
la media hora final de 
la sesión del 4 de julio 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se entra a 
la media hora final. 
Tiene la palabra el señor Diputado Rossi. 


SEÑOR ROSSI.— Señor Presidente: de 
acuerdo con lo establecido por el literal B) del 
artículo 51 del Reglamento de la Cámara de 
Representantes, solicito que la versión taqui- 
gráfica de las palabras por mí pronunciadas 
durante la media hora final de la sesión ordinaria 
del día 4 de julio de 2000, referidas al Decreto 
N2 57/00 del Poder Ejecutivo, sea remitida a la 
Presidencia de la República, al Ministerio del 
Interior, a la Comisión de Derechos Humanos de 
la Cámara de Representantes, a la cátedra de 
Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, 


al PIT-CNT y a la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 
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(Se vota) 


— Cincuenta y tres en cincuenta y cuatro: 
Afirmativa. 


23.—Elecciones presidencia- 
les en México 


Tiene la palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 
hace un mes, este Cuerpo votó por unanimidad 
la ratificación del Acuerdo de Complementación 
Económica N* 5 con México para la solución de 
controversias, que posibilita un mecanismo 
estructurado a través del Poder Ejecutivo para 
la liberalización de las relaciones económicas 
entre nuestro país y México. Este acuerdo de 
solución de controversias condicionaba un 
paquete por el cual se abrían los cupos y era 
de mucha importancia para algunos rubros de 
la industria nacional. 

Creo que esa decisión de la Cámara de 
Diputados fue premonitoria porque, seguramen- 
te, cuando votamos la ratificación de este 
Acuerdo no preveíamos lo que iba a suceder en 
México en este último fin de semana. Al 
conseguir, a través de una compleja negociación 
que se realizó el año pasado, liberalizar un 
mercado como el mexicano -que para nosotros 
es tan importante, particularmente en algunos 
rubros-, de alguna manera el Uruguay fue un 
adelantado, a la luz de las primeras declaracio- 
nes del Presidente electo, Vicente Fox, quien 
señaló que debe llegarse a una mayor unión 
entre las principales economías latinoamerica- 
nas, incluyendo a Chile, Argentina, Brasil y su 
país. Creo que Uruguay, con el Acuerdo firmado 
con México, se adelantó -como decíamos- a este 
programa, a esta aspiración que el señor Fox 
planteó en el día de ayer. 

En un orden más general, los monopolios son 
siempre malos. Son malos en la vida económica, 
porque pueden generar abusos, ineficacia y 
otros males quizás mayores. Son malos en el 
mundo de las ideas, porque marchitan la 
creatividad y aniquilan toda forma de indepen- 
dencia, es decir, afectan la libertad. Y son malos 
en el ejercicio del poder, por razones en las que 
no es necesario extendernos en este ámbito. 

El Partido Revolucionario Institucional -PRI- 
usufructuó el poder durante más de setenta 
años, y tenía características muy particulares 
que en los últimos años se fueron flexibilizando 


en parte por los esfuerzos del propio Presidente 
Zedilio. Por ejemplo, el Presidente saliente, 
cuando estaba próximo a finalizar su mandato, 
indicaba cuál era el candidato del partido para 
la siguiente Presidencia. En una palabra, como 
en las viejas monarquías, el Presidente desig- 
naba directamente a su sucesor. Siempre se 
pensó que era prácticamente imposible salir de 
ese círculo de hierro. Hace poco, Vargas Llosa, 
a propósito de su crítica a la OEA, decía que 
la de México era una dictadura perfecta. Sin 
embargo, a pesar de tantos temores y recelos, 
Zedillo rompió con esa tradición y el hecho es 
que ahora culminó un proceso que habla a favor 
de los mexicanos quienes, a través de un 
mecanismo democrático absolutamente ejem- 
plar, pudieron salir de esa situación con 
madurez y con respeto a la norma de derecho, 
confirmando que el desarrollo económico que 
ese país ha tenido luego de superar el efecto 
"tequila", tenía que desembocar de manera 
inexorable en una democracia real. 

Subrayamos esto porque realmente parecía 
que era algo imposible. Muchos de nosotros 
hemos estado en México más de una vez y 
hemos visto ese régimen tan singular que era 
difícil de describir de acuerdo con los esquemas 
mentales con los cuales nos movemos. Es 
verdad que el México del año 1976 era distinto 
que, por ejemplo, el de hace dos o tres años. 
Se hizo evidente una impaciencia en diversos 
estratos de la sociedad mexicana, por salir de 
esta situación e ir a un pluripartidismo auténtico 
en todos los niveles, a reglas de juego iguales 
para todos los partidos, que son la condición 
"sine qua non" para el funcionamiento democrá- 
tico. 

No es casualidad que cuando se discutía 
-como sucede en todas las campañas electora- 
les- con los otros candidatos, Cuauhtémoc 
Cárdenas y Labastida, fechas y condiciones 
para realizar un debate en la televisión, Vicente 
Fox dijera: "¡Hoy!”. Es decir, propuso el mismo 
día para realizar un debate en la televisión. Y 
esta palabra, "hoy”, pasó a ser uno de los 
eslóganes de su campaña electoral junto al 
concepto de alternancia. Una respuesta impro- 
visada en el contexto de una discusión política 
se convirtió en eslogan de la campaña electoral 
del Partido de Acción Nacional -PAN- que llevó 
a Vicente Fox al poder. 

¿Qué quería decir "hoy"? Significaba que se 
quería salir del régimen en que se estaba 
viviendo. "Hoy" significaba que se quería 
quebrar costumbres extendidas en distintos 
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estratos de la sociedad mexicana; "hoy" signi- 
ficaba que se quería desterrar de una vez y para 
siempre el asesinato político que en forma tan 
horrible se incorporó a la moderna historia 
política de México; y "hoy" significaba que el 
desarrollo económico del país tenía que encon- 
trar los carriles para beneficiar a toda la 
sociedad mexicana y, particularmente, a sus 
estratos más humildes y necesitados. 

Creo que se esperan tiempos luminosos para 
este país amigo y tiempos luminosos en la 
relación con el Uruguay. 

Creo que son tiempos luminosos para toda 
América Latina. México es integrante del NAFTA 
y quiere acercarse ahora al MERCOSUR y a 
otros países de América Latina, aun cuando ha 
anunciado su deseo de aproximación a los dos 
grandes integrantes del MERCOSUR y a Chile, 
que tiene el estatus que todos conocemos en 
relación con el Mercado Común del Sur. 

Pensamos que tenemos motivos para felici- 
tarnos por lo que ha pasado en México y por 
la persona que ha llegado a la Presidencia de 
esa nación, que ha demostrado -no es el único 
ejemplo- que no es imprescindible dedicar toda 
la vida a la política para hacer un aporte a la 
vida de un país. Más de una vez hemos pensado 
que en el ámbito privado hay dosis de patriotis- 


mo y de capacidad que se deben capitalizar en 
el mundo político, y que la política es para los 
políticos profesionales y también para quienes 
no to son. Vicente Fox era un hombre del ámbito 
privado hasta hace doce años, cuando conquistó 
un lugar en la Cámara de Diputados de México, 
y desde entonces no le ha ido mal en la política. 

A modo de colofón -hemos tenido una larga 
y cansadora sesión-, queremos terminar con las 
palabras del editorial de "El Observador" del día 
de hoy: "Los mexicanos pueden sentirse orgu- 
llosos. Uruguay y el resto de América Latina 
pueden sentirse esperanzados”. 

Solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras sea enviada a la Embajada de México 
en nuestro país y al Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Se va a 
votar el trámite solicitado. 


(Se vota) 


— Treinta y seis por la afirmativa: Afirmativa. 
Unanimidad. 


Habiendo llegado la hora reglamentaria, se 
levanta la sesión. 


(Es la hora 20) 


Dr. WASHINGTON ABDALA 
PRESIDENTE 


Dra. Margarlta Reyes Galván 
Secretaria Relatora 


Dr. Horacio D. Catalurda 
Secretario Redactor 


Mario Tolosa 
Director del Cuerpo de Taquígrafos 


Dep. Legal N* 211.038/00 - Central de Impresiones Ltda. 


